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OZET
AKTIF YURTTASLIK ORNEGI OLARAK

CUMARTESI ANNELERI
ASPAR, Mehdi

Yiiksek Lisans, Siyaset Bilimi ve Uluslararas iliskiler Anabilim Dal,
Altinbas Universitesi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Eylem Akdeniz GOKER
Tarih: EKim/2021

Sayfa: 91

Yurttaslik yakin donemde sosyal bilimler alaninda merkezi bir kavram haline gelmistir.
Pek ¢ok sosyal bilimci farkli perspektiflerden yurttagligi tartismis ve birbirinden
kuramsal ve siyasal acilardan ayrisan farkli kavramsallastirmalar Gnermistir. Bu
caligma, literatiirdeki farkli yaklasimlarin izlerini siirerek Tiirkiye’de deneyimlenen
bicimiyle yurttashigr ele almis ve ayriksi bir deneyim olarak varliginmi siirdiiren
Cumartesi Anneleri’nin miicadelesinin bir aktif yurttaslik 6rnegi olarak tanimlamigtir.
Cumartesi Anneleri direnisi sosyal bilimlerin farkli alanlarinda ¢okga ¢aligmaya konu
edilmesine karsin yurttaslik boyutuyla ele alinmamistir. Bu tez, Cumartesi Anneleri
deneyimini kimi zaman etnik kimlikle kesisen ancak daha ziyade kadin kimliginin 6ne
cikarildig: bir hak arama miicadelesi olarak yurttasligin etkin katilim boyutuna 6rnek

teskil ettigini iddia etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yurttashik, Cumartesi Anneleri, Aktif Yurttaghk
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ABSTRACT
SATURDAY MOTHERS’ STRUGGLE
AS AN EXAMPLARY OF ACTIVE CITIZENSHIP

ASPAR, Mehdi

M.Sc, Department of Political Science and International Relations,

Altinbas University

Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Eylem Akdeniz GOKER
Date: Ekim/2021

Pages: 91

Citizenship has recently been a pivotal concept in social sciences. Most social scientists
have discussed citizenship through various perspectives and have offered differing
Theoretical and political conceptualizations. Tracing different approaches within the
literatiire, this study has elaborated the citizenship practices in Turkey and has
underlined the distinctive struggle of the Saturday Mothers as an examplary of active
citizenship. Although it has been discussed by various academic studies, Saturday
Mothers’ struggle has not been touched upon with regards to the dimeonsion of
citizenship. This study, argues that, as a rights-based practice in times intersecting with
ethnic identity and but mostly highlighted by woman identity, Saturday Mothers’

struggle stands to be an experience of active citizenship.

Keywords: Citizenship, Saturday Mothers, Active Citizenship
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GIRIiS

“Gegip aralarina oturdu, torbasini agip
cerceveyi  c¢ikardi, icinde  vesikalik
fotografim. Uzerimizden sesler, kokular,

kuslar gecti.” (Ahmet Biike, Mahur Beste)

Bu calismada Tiirkiye’de gozaltinda paramiliter giiglerce ‘kaybedilen’ kisilerin annelerinin
miicadelesi bir yurttaglik pratigi olarak islenecektir. Demokratiklesmenin yasanmadigi, siirekli
darbelerle yonetimin derdest edilmesi sonucundaki siyasi kargasa doneminde kacirilip,
oOldiriilen kisilerin anneleri olarak Cumartesi Anneleri’nin miicadelesi Tiirkiye’de bir grup
kadin siyasi bir aktore doniismistiir. Yurttaslik miicadelesi olmasmin yani sira bir sivil
itaatsizlik eylemi Ornegi de olan Cumartesi Anneleri’nin direnisi hangi kosullarin, hangi
politikalarin sonucudur ve seyri ne sekilde devam etmistir sorular1 bu g¢alismanin 6ziinii
olusturmaktadir. Tiirkiye gibi, siyasete bi¢im veren aktorlerin baskin olarak erkekler tarafindan
olusturuldugu bir iilkede, onlarca yildir siiregelen bu kadin direnisi incelenmesi elzem bir
bagliktir. Cumartesi Anneleri’nin miicadelesi, Tiirkiye’de son yillarda dinamik ve aktif olan
birka¢ muhalif cepheden biri olan kadin miicadelesinin erken ve geliskin bir 6rnegidir. Bu
miicadelenin devamlilifi ve gelisiminde ‘kadin’, ‘anne’ kimliklerinin etkisinin toplumsal
duyarlilig1 ve ciddiyeti de goz ardi edilemeyecek bir olgudur. Cumartesi Anneleri eylemliligi

gelisen bir gli¢ olarak siyasetin temel parametrelerini etkileyen bir kudrete sahip olmustur.

Ulkenin kendi tarihiyle yiizlesmesi ve hukuk devleti baghgmn sorgulanmasi gibi temel
basliklar, bugiin somut olarak fail-i mechul dosyalar ile i¢ ice bir gelisme ve ortaklik olan
Cumartesi Anneleri 6rnegiyle giindeme taginmistir. Cumartesi Annelerinin miicadelesi, insan
haklar1, kadin miicadelesi, hukuka devleti ¢agris1 gibi demokratik isleyis vazeden bir siirecin

yani sira {lilkenin ve rejimin temel sorun alanlarindan biri olarak tanimlanan Kiirt sorununu da



kapsamakta ve isaret etmektedir. Zira bu miicadelenin talep ve ¢agrilar1 6zellikle Kiirt sorununa
referansla ve ¢ogu defa da Kiirt sorunu 6zelinde hayata gegirilen uygulamalarla iligkilidir. En
yalin bi¢cimde fail-i mechul dosyalar ile sembolize edilebilecek bu direnis, ‘politiklesmek
zorunda kalan kadinlarin’ eylemliligini isaret etmesi sebebiyle bir siyasal katilim 6rnegine de
tekabiil eder. I¢ siyasetin en onemli ¢ikmazlarindan birinden yola ¢ikarak siyasallasan bu
hareket, yurttaslasmanin temel bileseni olan aktif katilmin Tirkiye’ye 6zgli tarihsel bir
ornegine donlismistiir. Cumartesi Annelerinin direnisi, Latin Amerika iilkeleri, daha 6zelde
Arjantin 6rneginde gelisen bir miicadelenin Tiirkiye topraklarina 6zgii bir yorumu olmanin yani
sira daha genis cografyalarda orneklerini iiretebilecek bir yurttaglik pratiginin de imkan ve
siirlarina isaret eder. Arjantin’de yakinlar1 kaybedilen bir grup annenin miicadele alani olarak
Plaza del Mayo nasil bir anlam yiikleniyorsa, bugiin Galatasaray Meydani da Tiirkiye’de benzer
bir anlam yiiklenmektedir. Arjantin’deki ve Tiirkiye’deki annelerin eylemleri devletlerin sug
dayanismasina karst kadinlarin miicadele temelindeki dayanismasinin Ornegidir. Bu
miicadelelerin bir diger ayriksi ve 6zgilin yani, mekanin ve kentlerin gercek sahipleri olan
yurttaglarin, etkin ve siireklilik arz eden bir direnis neticesinde, sembolik diizeyde de olsa
mekanlar1 nasil kendi inisiyatiflerine ve denetimlerine aldiklarinin sergilenmesidir. Cumartesi
Anneleri’nin eylemi Galatasaray Meydani’na yiiklenen anlamin donligmesine ve bu mekanin
yurttasin kendi sesini duyurdugu ve performansini sergiledigi bir alan olarak kodlanmasina

vesile olmustur.

Cumartesi Anneleri, birgok defa akademik c¢alismalara konu olmustur. Onceki caligmalarda
Cumartesi Anneleri’nin feminizm ve kadin hareketi ile olan iliskisi incelenmis® ve daha sonra
Galatasaray Meydani ile iliskisi {izerine mekan ¢alismalari? da yapilmistur. Ilgili ¢alisma, sivil
itaatsizlik eylemleri olarak da anilan ve temelde bir yurttaslik miicadelesi olan bir kadin-anne
miicadelesi 6rnegini yurttaglik kuramlar1 ve perspektifleri ekseninde tartismaktadir. S6z konusu
0zgiin yurttaslik pratiginin 6nciilerinin ve eylemcilerin diisiinceleri de belli oranda tartigmaya

dahil edilmistir. Calisma boyunca bu 6zgiil yurttaglik pratigi 6rneginin demokratiklesmeyle,

! ipek Bahar Karaman, (2020), Thsan Dogramac1 Bilkent Universitesi’nde Annelik aktivizmi, feminizm ve diinya
politikasi: Tiirkiye’de Cumartesi Anneleri baglikli yiiksek lisans tezinde Cumartesi Anneleri’nin feminizm ve
kadin hareketleri ile iligkisini irdelemistir.

2 Berfin Ivegen, (2004), Thsan Dogramac1 Bilkent Universitesi’nde, Cinsiyetle etkilesmis sehir mekani: Cumartesi
Anneleri baslikli tez ¢alismasinda kadinlarin ev ve sehir mekanlari lizerine arastirma yapmustir.



cins kimligiyle, vicdanla ve devletle olan iligkisi irdelenmistir. Calismanin birinci béliimiinde,
yurttaghk tartigmalarina yén vermis temel kuramsal perspektifler tartigilmistir. Oncelikle
yurttashiga yonelik felsefi yaklasimlar tartisilmis, liberal-demokratik ve sivik-cumhuriyetgi
perspektifler serimlenmistir. Yurttaghigin felsefi boyutlariyla irdelenmesini hedefleyen bu
boliimiin ardindan Tiirkiye’de yurttaglik kurumunun ve siirecinin tarihsel insasini belli bir
kuramsal temel ekseninde ele alabilmek adina oncelikle T. H. Marshall’in “haklar” ekseninde
insa ettigi kuramsal ¢erceve irdelenmistir. Ardindan tarihsel olarak farkli milliyetgilik tiirlerinin
insas1 ve bunlarin lizerinde temellenen farkli yurttaslik pratiklerini ¢6ziimlemek adina Roger
Brubaker’in Fransa ve Almanya oOrneklerini merkeze aldigi karsilagtirmali analizine yer
verilmistir. Calismanin bu bdliimiinde son olarak Bryan Turner’in diistincelerine yer verilmistir.
Turner tek bir ulusu baz almadan birbirinden farkli devletlerin uluslagsma siirecini ele alirken
literatiire de bu anlamda ciddi katkilar sunmustur. Sadece Ingiliz toplumu ile degil de Fransa,
Almanya, Amerika Birlesik Devletleri gibi 6rneklerle yurttaglhigin farkli tarihsel baglamlarda
hem felsefi hem de tarihsel olarak nasil insa edildigini ¢ok boyutlu olarak ele alan Bryan
Turner’in sundugu ¢erceve bambaska cografyalardaki yurttaglik deneyimlerini anlamlandirmak
adina hayli islevli ve doyurucudur. Turner’in Marshall’a yonelik elestiriler ekseninde yeniden
gergeveledigi ve Isin ile yeni boyut ekledigi tanimladigi “haklar temelindeki” yurttaslik

paradigmasi da tezin bu boliimiinde irdelenmistir

Tezin ikinci bolimii, Tirkiye’de yurttaslik seriivenini konu edinmektedir. Pek ¢ok
arastirmacinin dile getirdigi lizere, Tirkiye’de yurttaslasmanin tarihi ayni zamanda
modernlesmenin tarihidir. Kuldan veyahut tebaadan modern yurttasa doniisiim siireci
Osmanli’nin en uzun yiizyilini kapsayan son doneminden Cumhuriyet’in kurulusuna dek siirer.
Cok-etnili bir imparatorluktan ulus-devlete evrilme siireci tiim sancilariyla modernlesmeye eslik
etmis ve ortaya ¢ikan yurttaglik kurumu tiim iliskiselligiyle s6z konusu siireglerin izlerini
yuklenmistir. Bu bdliim cumhuriyet doneminin ¢esitli alt basliklara ayrilmasi ile tartigilmistir.
Genel hatlariyla su alt basliklar ile Tiirkiye Cumhuriyeti donemi yurttaghk politikalar
tartigilabilir: Tek parti donemi, ¢ok partili donem ve 1980 askeri darbesinden sonraki siireg.
Kuskusuz farkli tasnifler de 6nerilebilir. Ancak bu ¢alismada 6zellikle tek partili donem ve ¢ok

partili donem boyunca yurttaglhigin tanimima dair yasanan eksen kaymalar1 hesaba katilarak



boylesi bir tasnif yeglenmistir. Devletin veyahut miiesses nizamin Oteki olarak goriilen
tarifledigi gruplara yonelik belli donemlerde 6nceliklendirdigi politikalar benimsenen yurttaglik
anlayisinin temel niteliklerine dair ipuglar1 sunmaktadir. Tek partili donem siiresince yeni
insanin insas1 adina ve ulus-devlet kimligine denk diisecek bir yurttag profilinin yaratilmasina
yonelik adimlar ashinda “makbul yurttag”in ana hatlariyla c¢izilmesi c¢abalarina denk
diismektedir. Cok partili doneme gegisle bu yurttas profilinde dnemli kirilmalar yasanmais,
sekiiler kentli yurttagtan kir kokenli muhafazakar “makbul yurttag”a diimen kivrilmistir. Ancak
cok-partili donemi yurttaglik tartismalar1 agisindan 6nemli kilan temel unsur siyasal katilimin,
sandik boyutuyla sinirlansa bile, Tiirkiye siyasal hayatinda ilk defa ortaya ¢ikmasi ve 6nem
kazanmasidir. Tez bu donemi cesitli boyutlariyla ele almis ve yurttaghigin siyasal katilim
boyutuna Tiirkiye siyasetine atifla deginmistir. 1980 sonras1 donemi konu alan alt boliimde ise,
iilkenin darbe marifetiyle neo-liberalizme gegisiyle yurttagligin yeniden tanzimi ve bugiine dek
uzanan siyasal siire¢ tartisilmaktadir. Darbe anayasasi ile baslayan siire¢ 6zellikle Kiirt illerinde
yasanan hukuksuzluklar doksanli yillarda zorla kaybettirme suglarina yonelik bir karsi koyus
olarak Cumartesi Anneleri’nin var olmasinin sebebidir. Tirkiye’nin hemen her yerinde
mubhaliflere kars1 zora dayali, siyasal alanin giderek daraltilmasi ve siyasal alaninin disinda
“piyasanin Onceliklerine gore” tariflenmis bir yurttaghk anlayisi bu donemin temel

karakteristigini betimlemektedir.

Calismanin iiclincli ve son boliimiinde 6zel olarak Cumartesi Anneleri’nin ortaya ¢ikist ve
gelisimiyle alinmaktadir. Bu boliimde miicadelenin tarihsel boyutu toplumsal dontisiime atifla
incelenmektedir. Ekseriyetini Kiirt kadinlar1 ve annelerinin olusturdugu bu grubun hangi
dinamikler sonucunda siyasallastigi sorusu ilgili bolimiin odak noktasidir. Cumartesi
Annelerinin miicadelesine giden yol, anti-demokratik yasalar ve agir insan haklari ihlalleri ile
dosenmistir. Bu bolimde, apolitik sayilabilecek bir grup kadinm-annenin kamusal alana
damgasin1 vuran miicadele siiresince politik Ozneler haline doniisme seriivenleri temel
ugraklartyla ele alinmaktadir. Cumartesi Anneleri Tiirkiye’de en uzun soluklu hak arama
miicadelesidir. Bu bakimdan da bu miicadele, bir yurttaghk pratigi olarak tiim boyutlartyla
irdelenmeyi hak etmektedir. Doksanli yillar Tiirkiye’de hukuk devleti tartismalarinin, ‘diisiik

yogunluklu savas’ ortaminda faili mechul cinayetler, kdy yakmalar, gozaltinda kayiplar gibi



hukuk dis1 eylemlerle golgelendigi bir donemi anlatir. S6z konusu ‘hukuk disiligin’ verili yasal
zeminde hukuka uygun olarak sonuglanmasindaki aksaklik ve ihmaller yine ayni dénemin
baskin oOzelliklerindendir. Kamuoyuna sesini duyurmak ve hukuk disiligin toplumun genis
kesimlerince algilanmasini saglamak amaciyla yasam hakki basta olmak iizere yurttagligin en
temel haklarin1 savunma miicadelesinin giindeme geldigi bu donem, Cumartesi Anneleri’nin
miicadelesinin igerigini ve big¢imini belirlemistir. Doksanlarda baslayan bu miicadelenin
ilerleyen zaman dilimlerini de kapsamasi ve bir tiir devamlilikla kapsamini ve igerigini
stirdiirmesi, s6z konusu yurttaglik pratiginin 6zgiil niteligi olmanin yani sira onun dayandigi
sorunun devamliliginin da gostergesidir. Her ne kadar zaman zaman hukuk dis1 bir eylem
repertuarinin pargasi olarak degerlendirilse de Cumartesi Anneleri’nin siddete yer vermeyen
sessiz protestosu bir tiir yurttaslik miicadelesinin pargasidir. Nitekim, 2000’11 yillarin ortalarinda
bizzat hiikiimet temsilcileri tarafindan mesru aktorler olarak kabul edilmeleri bu miicadelenin
menzilini gosterir. Donemin bagbakani tarafindan 2011 senesinde Dolmabahg¢e Bagbakanlik
Calisma Ofisi’nde kabul edilen Cumartesi Anneleri, 1995°ten bu yana her cumartesi
Taksim’deki Galatasaray Lisesi Oniinde kayip yakinlari i¢in yaptiklar sessiz oturma eyleminin
devlet nezdinde ‘goriildiigiini’ tescil etmislerdir. Boylelikle, genellikle sandikta oy vermeyle
sinirli algilanan oysa kapsami, siddet icermeyen bir dizi eylem ¢esitlili§ine dayanan ve yurttaglik
kurumunun en temel kurumu ve boyutunu olusturan siyasal haklarin icerigine, resmen kabul
goren yeni bir 6rnek eklenmistir. Cumartesi Anneleri 6rneginin neden ve nasil bir aktif yurttaslik
pratigi olarak tanimlanacagi sorusu ancak s6z konusu baglamin tartigilmasi ile ele alinabilir. Bu
sebeple, tez, doksanli ve 2000’li yillara damgasini vuran siyasal gelismelere Cumartesi

Annelerinin miicadelesinin iizerinde yiikseldigi baglam olarak yer vermektedir.

Bu c¢alismada, birincil ve ikincil kaynaklardan yola c¢ikilarak Cumartesi Anneleri’ne ve
yurttaslik kuramlarina dair bir literatiir taramast yapilmistir. Calismanin birincil kaynaklari,
Cumartesi Anneleri’nin diizenledigi protesto eylemlerine diizenli olarak katilan kadin
eylemcilerle yapilan derinlemesine goriismelerden elde edilen verilerden olusmaktadir. ikincil
kaynaklar olarak konu ile ilgili yazilan Kitap, derleme ve akademik makaleler ise ikincil
kaynaklara 6rnek gosterilebilir. Derinlemesine goriigmelere 6n hazirlik olarak zorla kaybettirme

ve gozaltinda kayiplar ve insan haklar1 ihlalleri {izerine ¢alismalar yiiriiten kurum ve



kuruluslarin internet sitelerinde paylasilan verilere basvurulmustur. fnsan Haklari Dernegi
(IHD)’ne mensup ¢esitli diizeylerde sorumluluk almis kisilerle yine 6z hazirlik diizeyinde
goriismeler yapilmis Hakikat, Adalet ve Hafiza Merkezi (Hafiza Merkezi)’nden goriismecilere

erismede bir koprii olarak faydalanilmstir.

Tezin amacini yineleyerek tercih edilen yontem iizerinde ayrintili bir agiklamaya girismekte
fayda vardir: Yurttasligin bir konum/statii olmanin 6tesinde formel ve formel olmayan yollardan
gelistirilen bir siyasal katilim bi¢imi olarak tanimlanabilecegi varsayimai lizerine temellenen bu
tez, Cumartesi Anneleri’nin eylemini yurttaglik pratikleri icinde anlamlandirma amacindadir.
Bu cerceveden, soz konusu eylemlilik bir aktif yurttagligi pratigi olarak goriilmektedir. Teze
kaynaklik eden yari- yapilandirilmis gériismelerde, s6z konusu varsayimlarla iligkili kavramlar
ve kuramsal gercevelerden yola cikilarak formiile edilmis sorular Cumartesi Anneleri’ne
yoneltilmistir. Neuman’in saha aragtirmasi tanimindan hareketle derinlemesine goriismeler,
katilimcilarin - “diinyalarma dogru bir maceraya atilmak™ (2012: 541) hedefiyle yari-
yapilandirilmistir. Saha arastirmasi siirecinde, aragtirmacinin “arastirma vasitastyla” hayatlarina
bir bi¢imde miidahil olmasinin katilimcilarda tehdit 6gesi olarak degil, 6ngoriilebilir bir miidahil
olma durumu olarak algilanabilmesine titizlikle 6zen gosterilmistir (Neuman, 2012). Bu tezin
veri devsirdigi saha arastirmasi, nicel degil, nitel bir niteliktedir. Nitel arastirmanin tercih
edilmis olmasinin en temel sebebi dezavantajli veyahut baski altindaki kesimlerle
gerceklestirilen ¢alismalarda nicel yontemlerinin nispeten islevsiz kalacagina olan inangtir.
Ornegin, dil unsurunun, kullanilan terim ve kavramlarin gesitli bariyerler olarak arastirmaci ve
katilimc1 arasindaki dolaysiz iliskiyi zedeleyecegi yapilandirilmis veyahut nicel ¢aligmalara
kiyasla katilimciya belli bir 6zerklik saglayan nitel saha arastirmasi tercih edilebilir bir “veri
cogalticisidir” (Neuman, 2012:20). Tezin veri devsirdigi saha arastirmasi verilerin art arda
siralandig1 bir rapordan ziyade i¢inden “anlam” devsirilen bir maden olarak kurgulanmistir. Bu
ylzden kendileriyle goriisme yapilan kisilerin katildiklar1 eylem ve protestolar katilimcilarin
izniyle yerinde gozlemlenmis ve aragtirmacinin “disaridan” biri oldugu diisiincesi boylelikle
bertaraf edilmeye calisilmistir. Derinlemesine goriismeler sirasinda katilimcilara yoneltilen

sorularda, katilimcilarin giindelik soézciik dagarciklarinin disina ¢ikilmamaya, katilimcilar



arastirma siirecinden yabancilastiracak kavram ve s6z Obeklerinin kullanilmamasina 6zen

gosterilmistir.

Saha c¢alismasinin belki de en glic yanim1 6rneklem se¢imi olusturmaktadir. Amacli 6rneklem
kullanimi ile kimlerle konusulacagi ve gériismelerde hangi unsurlarin 6zellikle dikkate alinacagi
kolaylikla saptanmustir. Orneklem olusturmada basvurulan temel &lgiit, kendileriyle
derinlemesine goriisme yapilan kisilerin oturma eylemlerine katilimlarindaki siireklilik
olmustur. Katilimcilarla temasa gegmede dncelikle IHD den komisyon iiyesi bir goniillii ile
konusulmus, akabinde Hakikat ve Adalet Konferansi’nin Plaza de Mayo Anneleri’ni konu
edinen toplantisinda goriismecilerden bir kismi ile kisa goriismeler yapilip derinlemesine
goriismeler i¢in tarihler saptanmistir. Derinlemesine goriismeler Kovid — 19 pandemisi
kisitlamalar1 nedeniyle online gergeklestirilmis olsa da ilk temaslarin ¢esitli etkinliklerde ve
diizenlenen oturma eylemlerinde yiiz yiize saglanmasi online iletisimin uzaklastiric1 etkisini
kismen zayiflatmistir. Etkinlik ve oturma eylemlerine gozlemci olarak katilmak, saha ile is
birligi kurmanin ve karsilikli glivenin 6n kosulu olarak diisliniilmiis, boylelikle katilimcilarla
etkilesime gegmenin yollar1 giiclendirilmis ve nitel aragtirmanin saha ile is birligini zorunlu

kilan yapisi tesis edilebilmistir.

[HD goniilliileri ve Cumartesi insanlari disinda toplamda alt1 anne ile derinlemesine goriisme
gerceklestirilmistir. Katilimeilarin naklettiklerini kagida gecirmenin yami sira nakledilenin
icindeki anlami1 ¢6zmeyi hedefleyen ve “yari-yapilandirilmis” goriismeler {izerine bina edilen
bu calismada kay1p yakinlarinin farkli yas gruplarindan olmalarina 6zen gosterilmistir. Ancak
Cumartesi Anneleri’nin miicadelesinin tarihselligi hesaba katildiginda yas araliklarinda belli
siirlarin Otesine gegmenin imkansizligr bastan kabul edilmelidir. Dolayisiyla, goriisiilen
kimselerde yas aralig1 40 ve 65 yas araliklarinda degismektedir. Kimi defa katilimeilarin kendi
tercihleri kim zaman da zorunluluklar nedeniyle goriismelerin siireleri belli bir degiskenlik arz
etmistir. Kirk dakikay1 asan goriismelerin nitel ¢alismalar i¢in verimli olmayacagi bilinse de
goriismecilerin aktarimdaki hevesi ve veri zenginligi gozetilerek, bir saati asan goriismelerde
katilimcinin kendini agmalarina ket vurmamak adina siire kisitlamasina gidilmemistir. Yari-
yapilandirilmig goriismenin gerekliliklerine uyarak goériismeler esnasinda dnceden hazirlanan

bir soru listesi, katilimcilarin aktaracaklarimi bolmemek ve aktarim siireclerine ket vurmamak



kaydiyla devreye sokulmus, ancak sorularin siralanmasinda bir katilik gozetilmemistir. Kimi
goriismelerde goriigmeciler kendilerine ilgili soru yoneltilmeden listedeki soruya yonelik yanit
iceren agiklamalar getirdiginden belli sorular atlanmis, kimi goriismelerde de katilimcilarin
duygularin1 incitmemek adia soru elemesine gidilmis ve bdylelikle goriismenin akict bir
sekilde gergeklestirilmesi saglanmistir. Katilimcilarinin hemen hepsi Istanbul’da ikamet
etmelerine kargin Bitlis, Diyarbakir, Sirnak gibi Giineydogu Anadolu illerinden go¢ etmis
ailelere mensupturlar. Goriisiilen annelerin hemen hepsi ev kadini, yine katilimeilar arasinda yer

alan kiz kardesler ise meslek sahibi kadinlardan olusmaktadir.

Gortigmelerin timii katilimcilarin onayi ile kayit altina alinmis daha sonra bire bir kagida
aktarilmistir. Pandemi kosullar1 saha arastirmasi siirecinde karsi karsiya kalinan en biiyiik
giicliigiin kaynag1 gibi goriinse de teknik araglari kullanma konusunda gerekli becerilerden
yoksun annelerin yakinlarinin destegi ve yardimiyla online goriismelere hevesli katilimlarinin
Cumartesi Anneleri’nin direnis ve miicadelelerine dair O6nemli ipuglart barindirdigi
diistiniilmektedir. Cumartesi Anneleri’nin istekli ve giiclii bir katilim sergileyerek goriigmelere
dahil olmalar1 hak arama miicadelelerindeki kararlilik ve sebatla kosut bir nitelik
sergilemektedir. Pandemi ve teknik aksakliklarin 6tesinde bdyle bir calismay1 gergeklestirmede
karsilagilan en biiyiik kisitlama, calisilmakta olan konunun dogasina iliskindir. Tutulamayan
yasin ve dindirilemeyen 6fkenin tutarli ve istikrarli bir hak arama pratigi ile siddetsiz bir
eylemlilige zemin olusturdugu diisiiniiliirse arastirmanin belli unsurlariin katilimcilardaki aci
ve 6fke duygularini tetikleyebilecegi varsayilmalidir. Goriismeler esnasinda en fazla titizlenilen
husus katilimeilardaki duygu yiikiinii arttirict hamlelerden kaginmak olmustur. Yine nitel
calismanin bir avantaji olarak dil konusunda belli esneklikler gozetilmis, katilimcilar Tiirkce
ifadede zorlandiklarinda diledikleri dilde kendilerini ifade etmelerine olanak taninmais,
arastirmacinin da kendilerine yer yer Kirmanci dilinde sorular yoneltmesiyle dilin bir bariyer

malzemesi olmasinin 6niine gecilmistir.

Tezin son bolimii saha ¢alismasinin kuramsal ve kavramsal tartismalar egliginde
cercevelenmesi ve aktif yurttaglik 6zelinde ele alinmasina ayrilmistir. Bu boliimde yurttaglik
literatiirtindeki belli yaklagimlarin izleri siirlilerek Cumartesi Anneleri’nin 6zgilin pratiginin

yurttaslik tartismalari iginde konumlanacagi alanin tarifine girigilmistir.



1. BOLUM

YURTTASLIK LITERATURUNE GENEL BIR BAKIS

Yurttaslik, genel olarak bir siyasal topluluga ait olmaktan kaynaklanan hem hak hem de gorevler
biitiinii olarak ifade edilir. Bu tanimlama dogru olmakla beraber eksiktir. Bu eksiklik siyasal bir
noksanligmm yan1 sira Ozellikle sosyolojik boyutta yetersizlige tekabiil eder. Ustel bu
yetersizligin bir giincelleme ile asilabilecegini ileri siirerek devlet-sivil toplum-kamusal alan
denkleminin yeniden kurulmasiyla yurttagligin yeni bir tanimina gidilmesinin gerekliginden
dem vurur (Ustel, 1999:13) Ustel’in de aktardig1 iizere, yurttaslik, salt devleti ilgilendiren bir
kavram degildir. Tarihsel siireg iginde, klasik demokrasilerde, devletin yurttas algis1 belli evreler
ve miicadeleler sonucu degisime zorlanmistir. Birey, sadece siyasal bir varlik goziiyle ele
alinmis ve bireyin tasidig1 Kimliklerden siyrilip herkeslestirilmesi esas alinmustir. (Ustel,
1999:15) Yani salt bir siyasal 6zneye doniistiiriilen birey bu 6zneye doénlisme siirecini
tamamlayana dek diger kimliklerinden arindirilip ‘esitlestirilmistir’. Ulus-devletlerdeki tekgi
zihniyet sebebiyle iistiin bir 1k, zora dayali bir dini inang ve cinsiyetg¢i bir toplum ile esitlesme
stireci belirlenmektedir. Bu silire¢ bazen asimilasyon bazen gdrmezden gelme bazen de
soykirim-imha ile gelistirilmektedir. Ister dogal kimlikler olsun ister sonradan kazanilan
kimlikler yoluyla olsun resmi ideoloji ile ters diisen birey/kisinin yurttas olma vasfi
zayiflamistir. Yurttag-bireyin tasidigr kimlikler devletin uygun goérdiigii kimliklerdir. Bu
cercevede ve liberal kurguda kendince esiti yaratan devlet, sozde esitler arasindaki ¢atismanin
da arabulucusudur. Ustel’in vurguladig1 iizere yasanan degil de ifade edilen kimlik sdylemi
antidemokratik bu yapilanmanin kendisidir. Yasayacagina ben karar veririm diyen devlet nasil
yasayacagin1 da ben belirlerim demektedir. Kimlikten arindirilmis ya da makbul kimlige
biirlindiiriilmiis birey yurttaslasabilmekte ve yurttasligin asli unsuru ve temel belirleyenlerinden

olan siyasal katilimin bir pargasi olabilmektedir.

Bu noktadan hareketler yurttaslik kavraminin gegmisten giiniimiize seyrini agiklamak 6nem arz
etmektedir. Yurttaglik kavraminin ortaya ¢ikisi, bu kavram ekseninde alevlenen tartigsmalar ve
yurttaglik kurumunun gelisimini en sarih bigimde anlayabilmek adina kuramsal tartismalara

deginmekte yarar vardir. Ozellikle bu aktif yurttaslik kavramimin igerigi ve karsi karsiya kaldig1



tarihsel dontisiimleri anlamak ve anlamlandirmak igin yurttaghiga iliskin temel kuramsal
yaklasimlar1 tartigmak gerekmektedir. Yurttaglik kavramima ve kurumuna iligskin temel
yaklasimlar, birbirleriyle ¢elismeyen ¢ogu defa da kesisen iki ayr1 diizlemde ele alimmustir. Ilk
diizlem yurttashg felsefi boyutuyla ele alan yaklasimlardan olusmaktadir. ikinci diizlem ise
yurttagligi tarihsel evrimi ve gelisimine referansla irdeleyen yaklasimlari kapsamaktadir.
Yinelemek pahasina bu iki diizlemin birbirine alternatif olarak gelistirilen rakip perspektifleri
isaret etmedigi sOylenmelidir. Bir 6rnek vermek gerekirse, verili bir A iilkesinde yurttaghigi
felsefi kokenlerine referansla tanimlamak ve tartismak miimkiinken yine aym1 A ftlkesinde

yurttagligin tarihsel evrimini tarihsel/karsilastirmali perspektiflerle incelemek olasidir.

1.1. Yurttashga Yonelik Felsefi Yaklasimlar

Yurttaglik kavramimin tartisilmaya baslandigr Antikcagdan gilinlimiize kadar kuramcilarin ve
distintirlerin birgogu kimi hususlarda biiyiik anlagsmazliklar yasanmistir. Bu anlasmazliga karsin
yurttagligin hakim iki gelenek etrafinda sekillendigi konusunda mutabik kalinmistir. Bunlardan
ilki liberal-s6zlesmeci digeri ise topluluk¢u (communotarian) yurttaslik anlayisidir (Ustel,
1999:59). Belli bir tarihsellikte ve toplumsallikta yurttaslik kavraminin ve kurumunun
yiiklendigi igerik ve niteligi tanimlamanin yollarindan birinin ilgili yurttaslik deneyiminin bu
iki gelenekten ya damardan hangisine daha yakin oldugu saptanmasiyla miimkiin olabilecegi
varsayilmigtir. Dolayisiyla, bu varsayima gore, yurttaslik, ortaya ¢iktig1 siyasi kiiltlir ortaminda
toplumculuk veya bireycilik esash gelisimi ile iki farkli anlamda kendini gosterebilir (Heywood,
2007). Bu farkli anlamlari temellendirmek adina kabul ve ret argiimanlarini belirtmek
gerekmektedir. Bu iki anlayisi birbirinden ayiran temel nokta haklar ve ddevler bakimindan

hangisini 6nceledikleridir.

1.1.1. Liberal — Demokratik Yaklasim

Liberal yurttaglik (veyahut Liberal-bireyci/liberal-demokratik yurttaslik), on yedinci yiizyil
ile gelisen ulus-devlete aidiyeti olan bireyi esas alan yurttaslik anlayisidir. Birey, bu anlay1s
icerisinde haklar1 garanti altina alinan yurttas olarak goriiliir. Rasyonel bir mantikla tim

insanlarin esitligini savunarak haklar konusunda da bu esitligi saglamay1 idealize eder. Bu
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anlayisin kavramsal bir ¢er¢eveye oturtulmasinda toplumsal s6zlesme kuramcilarinin 6nemli
rolleri vardir. Yurttaghigin temel olarak hem hukuki hem de siyasi anlamda bir aidiyet
kazanmasi liberal yurttaslik anlayisi ile bas gosterir. Cilinkii bu anlayis ile zorunlu olarak var
olan toplumsal yiikiimliiliikler bir nevi gizlenmis ya da es ge¢ilmeye baslamustir. Elbette bu
ugrakta bir ulus-devlete ait olma durumu da sebep olarak kendini gostermektedir. Modern
yurttaslik fikri ulus-devlet gercekligi ile iliskilendirilmeden anlagilamayacak bir olgudur
(Bendix, 1964:47). Hukuki anlamda bireyin devlet ile miinasebeti yurttaghk statiisiinii
belirleme temel olgiittiir. Ulus-devletlerde, devletin egemenlik alaninda yasayan herkese bu
statii verilmektedir. Etik bir toplulugun iiyesi olan herkesin kamusal alana esit ve ortak
katilmini esas alan klasik cumhuriyet¢i anlayistan farklilasarak, bireyin devletle olan
iligkisinde bireyi esas alan ve devleti aragsallastiran bir anlayis esastir (Habermas, 1994;
Oldfield, 1990: 178; Gunsteren, 1994: 38). Bu anlayis, toplumsal yarari refah seviyesi olarak
ele alir ve boylece pek 6nemsemez. Kurucu bir topluluk fikrine karsi, toplumsal baglar

sozlesmeye bagli bir bag olarak kabul eder (Oldfield, 1990: 178-179).

Liberal goriise gore yurttaslik bir arada yasamaya bagli olarak toplumsal s6zlesmenin bir
geregidir. Bireyler, 6zgiir ve Ozerktir; toplumsal sorumluluklardan ziyade kisi hak ve
ozgirliikleri esas alinir. Yurttasin toplum ile olan iliskisi yurttaglik haklari ¢ercevesinde ele
alinmaktadir. Birey bir yurttas olarak sahip oldugu haklar ile toplumdan 6zerklesir. Klasik
ya da cumhuriyet¢i yurttasligin aksine bireysel yarar gozetilmektedir. Liberal demokrasinin
bireyler adina taahhiit ettigi esas Olciitler yurttaslarinin esitligi ve 6zgirligiidiir (Kymlicka,
1998: 71). Tarihsel yorumunu John Locke ve Thomas Hobbes’a dayandirabilecegimiz liberal
yurttaghik anlayisi bireyi toplumla degil kendi bagina bir yurttashk diisiincesiyle ele
almaktadir. Devlet kavramina kars1 gelistirilen yorumla devletin de sivil toplumlar gibi ¢ikar
tizerine kurulmasidir. Devleti sivil toplumdan ayiran en 6nemli iki unsur ise hem zora dayali
olmast hem de zorunlu bir kurum olarak algilanmasidir. Devlet zora dayalidir ¢iinkii
kendisine bagli olan yurttaslarin dogumundan yasam sekline ve oliimiine kadarki kosullar
belirleme yetkisi vardir. Zorunludur; ¢iinkii yurttaglarinin hak ve sorumluluklari onun iradesi

altindadir.
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Liberal-demokrasiye 6zgii yurttaslik anlayisi 6zel alan ile kamusal alani, kisisel ¢ikarlar ve
yurttaglik sorumluluklar1 bakimindan birbirinden keskin hatlarla ayirmaz. Bu anlamda
cumhuriyet¢i anlayistan farklilasmaktadir. Burada temel ilke bireyin haklar1 ve elbette insan
haklaridir; buna kars1 olarak ise cumhuriyet¢i yurttaslikta 6dev-sorumluluklar temel ilkeler
olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Erdogan, 2003:280). Evrimci tutumu sebebiyle kendiliginden
gelismeyi esas alan bu yurttaslik diisiincesinde akilcilik- reddedilmemekle beraber elestirel
bir akilcilik pratigi s6z konusudur. Nasil ki serbest piyasa kosullarinda 6zgiirce devinebilen
bireylerin rasyonel olarak varsayilmasi gerekiyorsa, bireye ontolojik bir 6nsellik taniyan bu

yurttaglik anlayisinda da rasyonel olma durumu bireye ickindir.

Ancak bu anlayis zaman ic¢inde haklara yonelik vurgunun bir gerekliligi olarak elestirel bir
nitelige de biiriinebilmistir. Haklar temelinde ¢ergevelenmis bu anlayisin ¢esitli versiyonlari
zamanla farkli hak taleplerini de hanesine yazarak {initer yapilara ve her tiirlii tekgilige karsi
elestirel bir bakis agis1 da igerebilmistir. Bu versiyonlarda temel aktoér bireyin kendisi
olmakla birlikte farkliliklar da zenginlik olarak karsilanmaktadir. Liberal diisiincede birey,
hayatini kendi tercihlerine gore kurmalidir. Kamusal hayata katilim bireyin kendi hayatindan
sonra gelir ve cikarlar i¢in de aymi durum s6z konusudur. Bireyin ¢ikarlari her seyin
tistiindedir. Liberal-demokratik yurttaglik diisiincesinde, devlet nezdinde egemenligin bir
pargast ve ayni zamanda da 6zerk olan bireyler, kamusal alanda ve siyasal kararlarda bir
yurttas olarak haklarmi kullanip kullanmamay: kendi 6zgiir iradeleriyle segerler (Ustel,
1990:70). Liberal yaklasimda devlet-toplum iligkisi de cumhuriyet¢i yurttaslia gore
farklilagmaktadir. Bu yaklagimda devlet ve toplum birbirinden biitiiniiyle bagimsiz ele
alinmaktadir. Toplum, kendi basma &6zgiir olan bireylerden olusmaktadir. Ozetleyecek
olursak, liberal-demokratik veyahut liberal-bireyci yaklagim, liberal felsefede bireye
atfedilen ontolojik epistemolojik Onsellikten yola ¢ikarak bireyin haklarinin merkezde
konumlandirildig: bir yaklasim iizerine insa edilir (Oldfield 1998). Dolayisiyla, yurttaglik,
sOzlesme sonucu ortaya ¢ikan bir statiidiir ve devlet ve birey arasindaki en temel anayasal
baga isaret eder. Bu bakimdan yurttaslik bir statii olarak bireyin koruyucusu ve haklarinin

teminatidir.
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1.1.2. Sivik-Cumhuriyet¢i Yaklasim

Bati illerinde “republic/republique” kavramindan dilimize gegen cumhuriyet kavrami koken
olarak Latince’de “res publica” kelimesinden gelmektedir. “Res publica” tiim halki ilgilendiren
isler olarak kamusal alan anlaminda kullanilmaktadir. Dolayisiyla cumhuriyet ile kastedilen
aslinda toplumun siyaset felsefesidir. Bu terimin bir bagka anlami da bahse konu olan kamusal
alan1 iyi bir orgitliiliikle toplumsal iyiligi garanti altina almaktir. Bu orgiitliiliigii belirlemede
esas etkenin halk olmasi fikriyle aslinda cumhuriyetin gelismis demokrasi fikrinin de temeli

oldugu soylenebilir.

Cumhuriyetgi yurttaglik anlayisinin idealize ettigi diisiince toplumun politik yurttaglardan
olugmasi gerektigidir. Dolaysiyla birey her seyden 6nce politik bir varliktir ve bu tanimlamadan
hareketle iyi bir yurttasin politik olmasi esas alinmaktadir. Cumhuriyetin yurttasi olacak olan
birey bir yandan kamusal alandaki geligsmeleri takip ederken obiir yandan da geneli ilgilendiren
noktalarda karar alma siirecine de dahil olmalidir. Toplumsalligin esas alindigi bu anlayista
toplumun ortak cikarlar1 bireysel c¢ikarlarin lizerindedir. Yani birey karar alma siirecinde
toplumsal c¢ikarlar1 gozeterek siirece aktif katilmalidir. Ciinkii ancak bu anlayisla bir arada
yasamin korunacagi disiiniilmektedir. Cumbhuriyet¢i anlayista katilim noktasinda aktif
yurttaglar amaglanirken bu sekilde bireysel dzgiirliikklerinin de belirli ¢ergevede korundugunu
belirtirler. Toplumsal ¢ikarlar ¢er¢evesinde gelisen bu diisiincede dogal olarak sadece haklar
degil ayn1 zamanda 6devler de biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu yaklasimin liberal yurttashk
anlayisindan en biiyik farki da Odevler ve sorumluluklarin haklar1 6ncelemesidir.
Cumhuriyetciligin temel esaslar1 ortak c¢ikarlar, yurtseverlik, onur, kamusal ruh ve
bagimsizliktir (Erdogan, 200:279). Birey toplumsal baglar icerisinde 6dev ve sorumluluklarini
yerine getirdigi siirece yurttas olur (I¢duygu, Keyman, 1998:154). Cumhuriyetci gelenekte,
yurttasligin goérev ve sorumluluklarina dair yaklagimi da farkli bakis acilar1 sunmaktadir.
Kymlicka’nin sorusu bu anlamda agiklayicidir: “Yurttaslari, demokratik olarak tanimlanan
yurttaghgin gerekliliklerini yerine getirmeye ve yurttashik erdemlerini géstermeye nasil tesvik

edebiliriz?” (2004:411). Bu soruya karsilik olarak farkli cevaplar mevcut iken temelde iki
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yaklasim esas alinir. Bunlardan birincisi, bu gérev ve sorumluluklarin aslinda bir yiik olmadig1
izleniminin yaratilmasidir. Hatta yilikten ziyade bu gorevlere bir 6diil gibi yaklagilmasi
gerektigidir. Cilinkii birey bu sorumluluklarla yurttag olabilmektedir. Kymlicka, bu yaklasimi
yurttasligin “Aristocu” hali olarak isimlendirmektedir. Bu tanimda Aristo’ya atif yapmasinin
sebebi ise; siyasal katilim agisindan Aristo’nun bu goriisiin hem ilk hem de en radikal
savunucusu olmasidir. Ikinci yaklasim ise, bu gérev ve sorumluluklarin bir yiik olarak
karsilanmasini 6nemsemeyen diisiincedir. Bu diisiinceye gore cumhuriyet¢i anlayisin gorev ve
sorumluklar1 bir yiik olarak algilanabilir ancak bu da demokratik bir diizenin kurulmasi ve

isleyebilmesi i¢in elzemdir.

Cumhuriyet¢i diisiincede bireyselligi asmak ve ortak iyiye ulagsmak admna bir giizergah
belirlenir. Bu giizergah kendini toplum-devlet iliskisinde de gostermektedir. Devlet ve toplum
birbirinden ayrilamaz bir biitiinliikk igerisindedir ve toplum devlet igerisinde soyutlanmustir.
Toplumun varligi devletin varligina baglanir. Devlet topluma hakim olan ve ona hitkkmedendir.
Sivik-cumhuriyet¢i yurttaslik modeli salt akil merkezlidir ve aym1 zamanda kurgucudur.
Belirlenen gilizergahta toplumu soyut bir akilla ve toplumsalligi merkeze alarak inga etme
gayretindedir. Dolayisiyla belli bir toplum miihendisligini de igerir. Rasyonalizmin en {istiin
referans olarak kabul gérmesiyle birlikte tekcilik ve merkeziyetcilik de kaginilmaz olmaktadir.
Bu diistinceden hareketle yurttaslik bir olgu durumuna bagli degildir. Debray’in da belirttigi gibi
“cumbhuriyeti olusturan bireyler -Ki bu bireylerin siyasi olma kosulu ile- diisiinsel anlamda yine
cumhuriyetci olanlardan olusur... Ornegin secimlerde yiizde elli katilmama durumu
cumhuriyetin ruhuna aykiri iken ve bu ruhu yok ederken demokrasiye bir zarar vermez” (2005).

Oy kullanmamak da demokrasi geregi bir tercihtir ve aslinda politik de bir tutumdur.

Liberal anlayisin toplumsal sézlesmeye dayandirdigi yurttasligi cumhuriyetgi yurttaslik bir
pratik olarak ele almaktadir. Boylelikle, bu pratik araciligiyla, bireyleri birbirinden ayiran ve
farklilastiran diisiinceye karsi onlar1 bir topluluk igerisinde kaynastirmaya ¢alismaktadir. Jean-
Jacques Rousseau ve Tocqueville geleneginin devami ile yurttaslik, “taahhiit” ve topluma
baghlikla anlam kazanir (Ustel, 1999: 69-70). Dolayisiyla cumhuriyetgi yurttaghk diisiincesi
toplum esasli bir yaklasimi savunmaktadir. Yurttaslar, bir sézlesmenin 6tesinde belirlenmis olan

hayat tarzim1 ve diislinceyi paylasmaktadir. Kendilerine verilen 6dev ve sorumluklar onlari
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yurttag yapan degerlerdir. Yurttas, i¢inde yasadigi toplum tarafindan anlam kazanir ve bu
sekilde tamamlanmis olur. Yurttagin sorumlulugu diger tiim yurttaslar tarafindan paylasilir ve
ortaktir. Bu sorumluluklar bireyin tercihine birakilmaz ve Ustel’in ifadesiyle yurttas gorevlerini

yaptigi siirece yurttas olur ve yurttas kalir (1999: 70)

1.2. Yurttashga Yonelik Tarihsel Yaklasimlar

Konuya tarihsel perspektiften ve karsilastirmali siyasetin yontemsel araclariyla yaklasan sosyal
bilimciler sayesinde yurttaglik calismalar sayesinde ufuk agici bir diger kanalin agildigini
sOylemek abartili olmayacaktir. Yurttashigi felsefi boyutuyla ele yaklasimlari tamamlar nitelikte
ancak tarihsel siireclere vurgu yaparak insa edilen bu ¢aligmalarin yurttashk literatiiriindeki
imtiyazli konumu reddedilemez. Zira s6z konusu yaklasimlar sayesinde farkl iilkelerin tarihsel
gelisim siireglerinde farklilik arz eden dinamikler yurttaslik tartismalarinin odagina kendilerine
yer bulabilmistir. Tezin bu bdliimiinde, kapitalizmin ilk filizlendigi ve bir dizi haklar setinin
ortaya ¢ikmasina zemin teskil ettigi ilk olan Ingiltere dzelinde konuyu kapsamli bigimde ele
alan T. H. Marshall’in anlayisina ve Fransa ve Almanya karsilastirmasiyla yurttashik ve
milliyetcilik iliskisinden yola ¢ikarak anlamli bir ¢ergceve sunan Roger Brubaker’in yaklasimina
yer verilecektir. Bu boliimde son olarak Marshall’in aksine farkli cografyalardaki farkli

yurttaglik deneyimlerini irdeleyen Turner’in yurttaslik ¢alismalarina deginilecektir.

1.2.1. Marshall ve Evrimci Bir Tartisma

Yurttaghk literatliriindeki en onemli isimlerden biri olan T.H. Marshall, Yurttaghk ve
Toplumsal Smiflar® isimli makalesinde yurttaslik haklarini ii¢ kategoriye ayirmistir: Medeni
(Sivil) haklar, politik haklar ve sosyal haklar (Marshall, 2000:21). Medeni haklar; bireysel
Ozgiirlik, inan¢ Ozgiirliigli, miilk edinebilme Ozgiirliigii ve diisiince Ozgiirliigiini

kapsamaktadir. Marshall bu haklarin on sekizinci yiizyilla elde edildigini sdylemektedir.

% Yurttaslik ve Toplumsal Siniflar adli calisma ingiliz Sosyolog T. H. Marshall’in 1960 yilinda ayni isimdeki
makalesi ile yine Ingiliz sosyolog Tom Bottomore’un ‘Kirk Y1l Sonra Yurttaslik ve Toplumsal Siniflar’ adli
makalesinden olugmaktadir. 2000 yilinda Ayhan Kaya’nin Tiirk¢e ¢evirisi ile Giindogan Yayinlar1 tarafindan
bastlmustir.
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Medeni yurttaslik toplumun demokratik yapisi igerisinde genel kabuller esasinda yasama
istegidir. Marshall; ‘Yurttaglik ve Toplumsal Smiflar’ adli eserinde medeni haklar igerinde
gosterdigi adalet hakkini herkesle esit bicimde hak iddia etme ve hakkini savunma hakki
olarak belirtmistir. Bu da hukuk siiregleri ile bagdasmaktadir. Medeni haklar bireyin sahip
oldugu dogal haklarin bir boyutu olmasi ve bu haklarin dokunulmazlig: sebebiyle yarg ile
giivence altina alinmistir. Bu da bize medeni haklarla en yakindan ilgili kurumlarin

mahkemeler oldugunu gosterir.

Politik haklar; siyasette, karar alma siireclerinde yurttaglarin aktif olarak s6z sahibi olmasi
hakkidir. Politik haklar ayn1 zamanda demokratik katilim hakkini1 kapsar. Politik haklar on
dokuzuncu kitlelerin oy verme miicadelelerinin bir sonucu olarak yiizyilla elde edilmeye
baglanmistir. Temsili demokrasilerde parlamento, politik haklara karsilik diisen kurumsal
yapiya denk diiser. Ozellikle Avrupa toplum modellerinde esitlik ve 6zgiirliik kavramlarinin
gelisimi ile toplumun kendi kendini yonetme hakkinin kabulii dogrultusunda siyasal haklarin
onili agilmis bulunmaktadir. Bireyin siyasallagma stireci olarak nitelendirebilecegimiz bu
donem sonucunda ‘yurttas’ olma siireci de baglamig bulunmaktadir. Cilinkii yurttag olma hak
sahibi birey olmakla ve kendisini ilgilendirecek diizende yasamaya dahil olmaktir. Siyasal
haklarin bu gelisimi de hem ekonomik haklara hem de sosyal haklara isaret edecek bir
gelisimin de Oniinii agmustir. Devlet, baski politikalartyla miicadeleyi bununla beraber
toplumsal hareketleri de bir nevi zorunlu kilmistir. Medeni ve sosyal haklari elde etmek igin
toplum dinamiklerinin basinci ileride gelisebilecek diger hak arama miicadelelerine dair
ornek olmasinin yani sira bir savunma alanini da teskil etmektedir. (Foweraker, Landman,

1997:6)

Marshall son olarak yirminci ylizyilla beraber kazanilan sosyal haklardan bahseder ve bu
haklar1 ekonomik ferah, sosyal giivenlik hakki, ¢alisma hakki, asgari ge¢im hakki ve giivenli
bir ¢evre haklartyla tanimlar. Bu anlamda hakki giivence altina almak da refah devletinin bir
gorevidir. Dolayisiyla Marshall’in sosyal haklar ile isaret ettigi hak seti bireyselligin 6tesinde
egitim, saglik refah seviyesi gibi toplumsal alani ilgilendiren konular olmasi sebebiyle
kollektif haklardir. Marshall’in formiilasyonuna gore devlet sosyal haklar alanina ilkesel

olarak yaklasmali sadece yardima muhtaci olana degil butiinlikli bir uygulama ile
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esitlestirdigi yurttasa erisebilmelidir. Bu agiklamalar 1s1ginda Marshall medeni haklar1 daha
bireysel bir bakis acisiyla politik ve sosyal haklari ise kollektif nitelikli sunar goériindiigi
muhakkaktir. Ancak Marshall bu haklarin birbirinden ayristirllamazliginin altini gizer ve
kuramsal onciillerini 6diing aldig1 liberal g¢erceveye uygun bigcimde anlatisinda bireye
ontolojik bir onsellik atfeder. Marshall’a gore siralanan bu yurttaglik kategorileri tarihsel
siireg igerisinde belli bir sira dahilinde gelisim gosterir. Bu tarihsel dizin ingiltere 6zelinde
once kapitalist ekonomik formasyonun oncelikleriyle kesisen bir zeminde liberal devrimlerin
“miilkiyet hakki” miicadelesine, “yasam hakki” ve “0zgiirliik hakki” taleplerine vurgu yapar.
Liberal siyaset felsefesinin ve Locke’un meshur formiilasyonundaki “yasam, 6zgiirlik,
miilkiyet” slogani Marshall’in semasinda “medeni haklar” setinin elde edildigi miicadele
stirecine denk diiser ve haklar setinin igerigiyle somutlanir. Bu tarih-dizinsel anlatida, on
sekizinci yiizyiln ardindan Ingiltere’yi sarsan on dokuzuncu yiizyil siyasal haklar
miicadelesi, Marshall’in Ingiltere modeline bakarak formiillestirdigi “siyasal haklar” setinin
esin kaynag1 ve somut tarihsel dayanagi olmustur. Marshall’in bu formiilasyonu aslinda bir
nevi toplumsal diizen igerisinde devlet-yurttas iliskisinin de sinirlarini ¢izer. Siyasal haklar,
zor-siddet kullanma ayricaligina sahip olan devleti sinirlamak hakkidir. Politik haklara sahip
yurttaglar iktidarin tek bir giiciin elinde toplanmasinin 6niine gegerek liberal kuramdaki
devlet iktidarinin sinirlanma siirecine katkida bulunmus olacaklardir. Zira politik haklar
yonetenleri belirleme ve s6z sahibi olma haklarini igerir ve bu haklara sahip ayricalikli bir
kesim yaratilmasina s6z konusu haklar setinin bireylere taninmasiyla engel olunabilir. Sosyal
haklar ile de kapitalist diizen igerisinde iiretim siirecinden baslayarak gelir dagilima kadar
yasanabilecek hak gaspina engel olmak amacglanmistir. Boylelikle toplum igerisinde
ekonomik ve sosyal anlamda ugurumlarin 6nlenmesi hedeflenmektedir. (Desmond, Waldron,
1988:415-443).

Yurttaslik caligmalari i¢in bir basyapit ve oncii eser olarak goriilen ¢alismasinda, yurttaslik
ve toplumsal siniflar arasindaki iligkiyi incelerken kitlelerin hak talepli miicadelelerini
Ingiltere zelinde tartisir. Ancak bu eserin ve Marshall’mn yurttaslik calismalaridaki 6zgiin
niteligi asil olarak “sosyal yurttaslik” basligiyla iligkilidir. Nitekim Marshall ¢alismasinin

daha en basinda temel derdinin kapitalizmin ortaya ¢ikardig: esitsizliklerin yine kapitalizm
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cergevesinde nasil torpiilenebilecegi sorusu oldugundan dem vurur (Marshall, 2000: 93-94).
Marshall’in isabetli olarak isaret ettigi ve yurttaglik ¢alismalarina referans olan bir bagka
vurgu yurttagligin 6ziinii olusturan medeni ve siyasal hak setlerinin “sosyal haklar” olmadan
eksik ve giidiik kalacagidir. Cok spesifik 6rneklerle, bir sosyal hak olarak tanimladigi egitim
hakkindan yoksun bireylerin kendilerini ifade edebilme yetilerinden yoksun olabileceklerini
ve bu durumda da medeni ve politik haklarini talep etme ve savunmada yetersiz kalacaklarini
ve dolayisiyla ilgili hak setlerinden de yoksun kalacaklarini anlatir Marshall (Marshall,
2000). Kapitalizmin refah devleti donemine taniklik eden ve bir nevi Keynesgil yaklasimin
takipcisi sayilabilecek Marshall, aslinda kapitalizm i¢i bir ¢dziim olarak refah devleti

modeline uyarlanmis sosyal haklar modelinin dnciistidiir.

Marshall’in gelistirdigi model bir yandan yurttaglik haklarinin mevcut devlet akliyla iligkisini
temel anlamiyla ortaya koyarken 6biir yandan kendisinden sonra gelen diisiiniirler i¢in de
onemli bir miras birakmistir. Bugiin yurttaglik kavraminin hala Marshall ile baslatilmasi
bunun en agik gostergesidir. Kusku yok ki Marshall’in bu tasarimi kendi yasadigi déonem
icerisinde basarili olmakla beraber kusursuz da degildir. Zaman gectik¢e ve degisen kosullara
bagli olarak Marshall’in yurttaslik modeline yonelik elestiriler de akademik literatiirde
goriiniirlik kazanmaya baslamistir. Dolayisiyla bu modelin giiniimiiz kosullarina uygun
olarak hem mevcut gerceklikler hem de yasanan gelismeler dogrultusunda yeniden gézden
gecirilmesi ve diizenlenmesi gerektiini belirten arastirmacilar da bir hayli fazladir.
Marshall’a yonelik en yaygin elestirilerden biri Marshall’in calismasiin tiim yoniiyle
Ingiltere odakli olmasi ve baska herhangi bir iilkeyi baglamayacag: ydniindedir. (Mann,
1987:340) Buna gore, geneli ilgilendiren bir yurttaslik kurami tek bir cografyay1 ve tek bir
devleti esas alamaz. Tarihsel bir bakis acis1 kullanilmakla beraber farkli toplumlar i¢in de
belli oOzgilinliikkler korunmali ve yurttasligin tarihsel insasi bu Ozgiinliikklere gore
tartisilmalidir. Bati toplularinda yurttaslik fikri demokrasi i¢in bilylik anlam ifade etse de Bati
dis1 toplumlarin da konumu ve gelisimi goéz ardi edilemez bir ger¢ekliktir. Bunun diginda
bugiin yurttaslik tartigmas1 Antik Yunan ve Roma toplumlarinin biraktiklari ile degil Bati ve
onun disinda kaldig1 disiincelerin karsilikli muhasebesi ile ele alimmalidir. (Turner,

2008:114-115) Ote yandan feministler, Marshall gelistirdigi yurttashk modelinin erkek
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egemenligi lizerine kuruldugunu ifade eder. Dolayisiyla buradan hareketler yurttaslar
arasinda bir esitligin de gozetilmedigi belirtilmektedir. Ozellikle ¢alisma haklarindan
bahsedilirken evli olan kadinlarin bagimli bireyler olarak goriildiigii ve ev igerisindeki emek-
calisma durumlarinin ele alinmadigimi séylemektedirler. (Powell, 2002:6) Feministlerin
Marshall’a yonelttikleri bir baska elestiri ise kadinlarin kiiltiirel ve sosyal haklarinin
Marshall’in analizine dahil edilmedigi yoniindedir. (Pfau-Effinger, 2004:5) Her ne kadar
hemen hemen tiim arastirmacilar Marshall’in sosyal yurttashigin refah devletinin 6ziinii
olusturdugu fikrine katilsalar da bazilar1 bu alanda sinirlarin net ¢izilmedigi de belirtilmistir.
Marshall, sosyal haklar1 belirsiz bir bi¢imde tanimlandigindan beri, sosyal haklarin
tanimlanmasinda da bazi sorunlar yasanmaktadir. Bu konu ile ilgili baz1 yazarlar Marshall’in
sosyal haklar béliimiindeki vurgularinin kapsam, diizey ve bi¢im noktalarinda yetersiz
kaldigin1 soylemektedirler. (Senkal, 2005:225-258) Yurttaglik kavraminin gelisimi ile
Marshall’a yapilan en biiyiik elestirilerden biri de Marshall’in 6nerilerinden bazilarinin
giinimiiz kosullarinin gereksinimlerini karsilamadigidir. Marshall’in modelinin takipgisi
olan ancak bu modeli sik1 bir elestiriye tabi tutarak gelistiren kimi sosyal bilimciler, 6rnegin
Isin ve Turner, Marshall’in sundugu semay1 yirmi birinci ylizyilda “kimlik haklari” ile

donatarak tamamlarlar.(Isin, Turner, 2002: 1-10).

Bryan Turner, Marshall’a yonelik akademik elestirileri siraladigi makalesinde Marshall’in
Ingiltere lizerinde yogunlagmasinin nedenlerini animsatir ve Marshall’1n tiim cografyalar igin
kesin kes sinirlar1 ¢izilmis model 6nerme gibi bir iddiasinin olmadiginin altini ¢izer (Turner,
1990: 189-217). Marshall bir falct olmadigi gibi gelecege yonelik kati kestirimlerde
bulunmak gibi bir akademik giinah iglememistir. Modelinde kadinlara, farkliliklara, farkli
etnik kimliklere ve drnegin LGBT-I mensuplarina yer vermemesi gdzlemledigi tarihsel
stireglerde bu kesimlerin hak miicadelelerinin cilizlig: ile iliskilidir. Oysa Turner ve Isin,
Marshall’a yonelik elestirilerini sakli tutmak kosuluyla ilgili modeli s6z konusu kesimlerin
yirmi birinci ylizyilda goriiniirliik kazanan miicadelelerinden esinle “kimlik haklar1” setiyle

tamamlamaktadirlar.

Tiirkiye 6zelinde Marshall’in sundugu sema kullanilarak yapilacak bir ¢6ziimlemelerde de

[3

Osmanli’nin son déneminde baslayan “yurttaslasma” veyahut kul’dan yurttasa evrilme
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miicadelelerinin Marshall’c1 modeli izleyerek “medeni haklarin” tesis edildigi bir doneme
denk diistiigii ileri siiriilebilir. Ulkenin kapitalizme entegre olusu ve miilkiyet hakk: basta
olmak tizere pek ¢ok medeni hak setinin bir gereklilik olarak kendini gésterdigi bu donemin
pekismesi Cumhuriyet’le miimkiin olabilmis ve dolayisiyla Geg-Osmanli Tiirkiye
Cumbhuriyeti 6zelinde medeni ve politik haklar kimi zaman es zamanli tesis edilmistir. Yine
Tiirkiye 6zelinde sosyal yurttaglik tartismasina somut zemin olusturabilecek donem 1960
darbesi sonrasi kaleme alinan 1961 Anayasasi’nin sosyal devlet vurgusu kapsaminda yaptigi

yurttaslik tanimi1 olsa gerektir.

1.2.2.Brubaker: Milliyet¢ilik ve Yurttashk Denklemi

Brubaker yurttagligi, uluslararasi bir dosyalama sistemi, kisileri devletler arasinda
boliistiirmeye yarayan bir mekanizma olarak tanimlar. Yani yurttaglik, bireyin dogumuyla
baglayan ve bireyi devlete ait kilan bir olgudur. Ulus-devlet ve yurttaglik iliskisini bazi
olgular cercevesinde aciklayan Brubaker; ancak bu sekilde kesin olarak bir aidiyetten
bahsedilebilecegini belirtir. Ona gore ideal tipte bir iiyelik modeli olarak ulus devlet, alti
tiyelik sartiyla tanimlanabilir. Bu c¢ercevede ulus devlet iiyeligi esitlik¢i, kutsal, milli,
demokratik, tek ve toplumsal agidan 6nemli olmalidir. Higbir yurttas haklar ve sorumluluklar
alaninda diger yurttaslardan farklilagmamali, yurttaslarin tlimiine ayni haklar verilirken bu
haklara erisimleri konusunda da esitlik saglanmali ve haklar titizlikle korunmalidir. Ikinci
olarak ulus devlet iiyeligine kutsallik atfedilir. Bu baglamda yurttagliga ugrunda 6liinebilecek
bir kimlik olarak bakilmaktadir. Yurttaghgin tasimasi gereken kutsallik, yurttaglart devleti
icin fedakarliklarda bulunmaya goniillii olarak sevk etmelidir (1998: 132). Ayrica, devlet
tiyeligi ulus tiyeligine dayanmalidir. Siyasal cemaat ayn1 zamanda bir kiiltiirel topluluk, bir
dil, adetler ve karakter cemaatidir. Bir ulus devlet ancak bu sekilde bir ulusun mesru
temsilcisi ve gergek ifadesi olabilir. Brubaker’a gore boylesi bir kurguda tiyelik, demokratik
olmalidir (Brubaker, 2008: 57-60). Her seyden Once devlet, sinirlar1 i¢inde yasayan ancak
yurttas olmayan sakinlerine de yurttas olma hakki tanimalidir. Besinci olarak iiyelik
benzersiz yani biricik olmalidir. Her insan yalnizca bir devletin {iyesi olarak tanimlanir. Son

olarak, Brubaker, yurttasligin kamu yararinin, toplumsal refahin ve mutlulugun ifadesi
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olmasi gerektigini aktarir. Yurttaglik beraberinde dnemli ayricaliklar getirmesi durumunda
anlamli ve degerlidir. Dahasi, yurttaglik, sozii edilen kutsallastirilmis 6devlerin yani sira
iyelere, kendilerini iiye olmayanlardan 6nemli 6l¢iide ve agik bir bigimde ayiran bir statii

tanimlamalidir (Brubaker, 1998: 133).

Brubaker yurttagligin gelisim seyrini birbiriyle farkli olarak gelistigini sdyledigi Almanya ve
Fransa ornekleriyle agiklamistir. Fransiz ve Alman milliyetgiliklerinin olusum siire¢lerindeki
farkliligin go¢ ve yurttasliga alma politikalarini etkiledigini savunmaktadir. Yani bir anlamda
ulus devletin olusmasi yurttaglik ile paralel bir yol izlese de farkli tarihsel siirecler farkl
yurttaslik algilamalarina yol acabilir. Iki devletin ulusallasma ve yurttaslik politikasini kisaca
sOyle Ozetler: Fransa’nin ulusallik anlayis1 asimilasyonist, topraga dayali ve temelde devlet
destekli bir pratiktir. Almanya’da ise ge¢ kalmis milliyetciligin dogurdugu kan ve soy bagi
temelli bir yaklasim benimsenir. (Brubaker, 2008)

Fransiz ulus insas1 geleneginde siyasal birligi olusturma politikalar1 belirgin olmasina
ragmen Alman ulusunun olusumunda kiiltiirel birlik daha 6nemlidir. Brubaker’in deyimiyle
“eger Fransiz ulusguluk anlayisi evrenselci, akilc1 ve devlet merkezciyse, Alman anlayisi
tikelci, organik, ayristirict ve Volk merkezlidir” (2010: 10). Ona gore Alman ulus fikri
esasinda siyasi bir fikir olarak kabul edilemez ¢iinkii ulusal hissiyatlar ulus devletten dnce
gelismistir ve dolayisiyla Alman ulusallik anlayist soyut yurttaslik fikriyle iligkilendirilemez.
Almanya o6rneginde devlet arayisinda olan bu ulus, evrensel siyasal degerlerin bir tasiyicisi
olarak degil, organik, kiiltiirel, dilsel veya 1rksal bir topluluk olarak tasavvur edilmistir.
Dolayisiyla Alman geleneginde ulusallik, etno- kiiltiirel birlik ile olugmakta ve siyasal
birlikte anlam bulmaktadir (2008: 67). Dolayisiyla Fransizlar yurttag olarak kabul ettigi
herkesi birbirine asimilasyonist politikalarla benzestirmeye ve ortak bir kimlikte
bulusturmaya calisirken Almanlar birbirine benzeyenleri, hatta ayni olanlari, yurttas olarak
kabul etmistir. Brubaker’a gore Fransiz ulus anlayisinda asimilasyon hem kiiltiirel hem de
hukuksal olarak siyasi bir liyelik anlayisini ve devletin yabancilari yurttaga, kdyliileri ya da
gocmen iscileri Fransiz’a doniistiirebilecegi inancini yansitmaktadir (2008: 75-76). Kisacast,
Fransiz gelenegi, Fransiz Devrimi’nin izlerini siirerek “Fransiz kdyliisiinden Fransa yurttasi

yaratma” hedefindedir (Brubaker, 2010). Ustelik, Fransiz Devrimi’nin siyasal yap1 kurucu
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dinamikleri ve siyasal ilkelerin ulusu onceleyen dogasi, Fransiz deneyiminin evrensellik

iddiasiyla tutarlidir.

Ulusal yurttaslik yolculugunun Almanya’daki tarihi gelisimi, Fransa’dakine gore daha uzun
siirmiis ve dolambacl bir sekilde devam etmistir. Alman ulusal birliginin saglandig1 1871
yilina kadar Almanya’da bir ulus devlet ve dolayisiyla ulusal yurttaslik icin siyasi ¢ergeve
bulunmamaktaydi. Ote yandan yurttashigin Fransa’da birbiriyle ilintili olarak beliren yonleri
-esitlik¢i, demokratik, ulus¢u ve devletci yonleri- Almanya’da birbirinden bagimsiz sekilde
cereyan etmistir. (Brubaker) Her iki ulus-devlet arasindaki bu temel farkliliklar yurttaslik
seriivenini bize daha agik bir sekilde anlatmaktadir. Fransa on sekizinci yiizyilin sonlarina
dogru gelisen devrimle bu anlamda tiim diinyaya onciiliilk ederken Almanya bir nevi siyasi
konjonktiire ayak uydurmak i¢in ulusallagsmak zorunda kalmistir. Ulus duygusunun ve
ulusculugun ulus-devletten dnce gelistigi Almanya’da ulus fikri; baslangigta ne siyasal ne de
soyut yurttaslik fikriyle baglantili olmustur. Baslangigta “devletini arayan Alman ulusu;”
siyasi degil, etnik ve kiiltiirel bir nitelik tasimaktadir. Fransa ise, devletlesme ve uluslasma
siiregleri bakimindan Almanya’dan farklilik gostermektedir. Uluslasmay1 esitlik¢i bir
gelecek tasarimi olarak addeden Fransa’nin aksine Almanya’da uluslagma siirecinde toplum
yliziinii hep maziye donmiis, kendisini harici (Fransizlar) ve gerektiginde dahili (Yahudi)
unsurlarla smirlayan bir anlayis hakim olmustur. Fransa’da ekonominin birlestirici
etkisinden, teritoryal merkezilesmeden, iilke igindeki esit yasal haklardan ve kamusal kitlesel
egitim sistemlerinden dolay1 daha genis siyasi kiiltiire sahip teritoryal bir birlik meydana
gelmistir. Fransiz monarsisinin siyasi birligini erken kazanmis olmasi ve “devletlik”
niteliginin giderek artmasi ulusallik bilincini bigimlendirip gii¢lendirirken, 1871 yilina kadar
merkezilestirici bir biirokratik irade giiclinden yoksun kalan Almanya, saglam bir sekilde
devlete baglanmis bir ulusal biling olusturamamustir. Neticede ulusallik anlayisinin devlet
merkezli ve asimilasyoncu oldugu Fransa’da ulusun olusumu, Fransiz tacinin artan
iktidariyla paralellik gostermistir. Bagka bir ifadeyle Fransa’da devlet kendi ulusunu
yaratmigtir. Fransa’da biirokratik monarsi siyasal ve iilkesel bir ulusallik kavrayisini ortaya
cikarmigken, Almanya’daysa ulus-iistii imparatorlukla mebzul miktardaki egemen ve yari-

egemen ulus-alt1 siyasal birimler arasindaki 6l¢ek farkliligindan dolay:r ento- kiiltiirel bir
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ulusallik anlayis1 gelismistir (Brubaker, 2010: 12-26; Ko¢demir, 2004: 228; Smith, 2002:
182-183).

Brubaker devrimin ¢ok yonlii gelisimi ve farkli gruplar ve tarihsel siirecler tizerindeki etkisini
su sekilde aciklamaktadir: Fransiz Devrimi, modern ulus devletin olusumu kadar, modern
ulusal yurttaslik kurumunu birgok bakimdan sekillendirmistir. Bir burjuva devrimi olarak,
yasalar Oniinde esitlige dayanan genel iiyeligi ortaya ¢ikarmis; bir demokratik devrim olarak,
antik donemdeki aktif yurttaglik kavramini yeniden canlandirmis; bir ulusal devrim olarak,
degisik ulus devletlerin tiyeleri arasindaki sinirlart ve husumetleri keskinlestirmis; devleti
giiclendiren bir devrim olarak ise, devlet iiyeligini dogrudan bir statiiye kavusturmus ve

diizenlemistir (Brubaker, 2010: 74).

Fransa ve Almanya Orneklerinde karsimiza ¢ikan bu tarihsel farklilik iki iilkenin go¢ ve
yurttagliga alma politikalarin1 dogrudan etkilemistir. Fransiz yurttaglik anlayisi siyasal
asimilasyon fikrini benimseyip iilke disindan gelenleri daha kolay yurttaglhiga alirken,
Almanya’da ise bu durum cok daha tedbirli gelismis, ¢ok yakin donemde Tiirkiyeli
gbcmenlerin zorlamasiyla degistirilmek zorunda kalinan yurttaslik rejimi asil olarak soy

bagina dayandirilmistir.

1.2.3. Bryan Turner: Tarihsel ve Felsefi Yaklasimlarin Ozgiin Bir Sentezi

Yurttashk anlayigmin tarihsel gelisimi Klasik Yunan ve Roma toplumlarindaki sehir
devletlerinin gelisimine baghdir. Ciinkii bu dénemde sechir-devletler elit bir grup igin
gelisecek tehlikeleri bertaraf etmek i¢in kullanilacak genel bir savunma alaniydi. (Turner,
2008:122) Hiyerarsik diizenin bulundugu bu sistemde yurttaglik haklar1 da bu toplumlarda
dar bir kesimle sinirlidir. Bu tablodan yola ¢ikan Turner da yurttaglik fikrinin duragan
kalmadigin1 diisiiniir. Klasik Yunan’da baslangigtaki Sokratik diisiinceden Kinikler ve
Epikiirciilere oradan Aristotelesci felsefeye ve Stoacilarca devam ettirilmis olan yurttaglik
anlayis1 ‘polis’e kars1 duyulan siyasal baglilik ve kamusal yiikiimliiliik anlayisidir. Buradan
Roma’ya gecmis olan bu diisiince Cicero ve Seneca gibi filozoflarla gelistirilmistir. (Turner,

2008:123)
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Yurttaslik literatliriinde Marshall’in yurttaglik anlayisi cogu kez tek tipgi bir yurttaslik olarak
nitelendirilmistir. Buna karsilik Turner, Marshall’daki bu hataya diismeme cabasi i¢inde
yaklasimini ¢ercevelemistir. Turner’a gore Avrupa’da tek tip yurttasliktan s6z edilemez. Bu
ayrimi belirleyen iki temel 6l¢iitten oldugunu s6z edilebilir: Bu 6l¢iitlerden ilki; yurttash@in,
yukaridan (tepeden) m1 yoksa asagidan (tabandan) mi1 gelistigine iliskindir. Ikinci 6lgiit ise
yurttashigm 6zel alanda m1 kamusal alanda m1 olustuguna dair soru etrafinda sekillenir. ilk
Olclite bagh olarak tabandan gelen degisim sonucunda olusan yurttaglik aktif ve radikal bir
yurttashik 6rnegi sunarken bunun karsiti olarak gelisen tavandan tabana dogru ilerleyen
diistince ise edilgen ve olumsuz bir yurttashk oOrnegi gelismektedir. Pasif yurttaslik
orneklerinde yurttas sadece tebaa olarak goriiniir. Dolayisiyla birinci adim yurttagligin aktif
mi pasif mi oldugunu belirleme cabasidir. ikinci adim yurttashigin kamusal alan-6zel alan
ayrimi ise kiiltiirel yoniinii sorgular. Turner, kamusal alanin sinirlandigi toplumlarda

yurttaslik tipolojisinin pasif yurttaslik ¢izgisinde oldugunu belirtir. (Turner, 1993:1-18)

Turner’mn yaklagiminin daha iyi anlasilabilmesi igin 6rnek olarak verdigi {ilkelere bakmak
daha aydinlatict olacaktir. Turner, Fransiz Devrimi ile Fransa’da yurttashik fikrinin de
devrimci bir nitelik kazanarak ilerledigini belirtmektedir. Oldukga kat1 bir sosyal smiflar
sistemi igerisinde saray toplumunun egemenligini kirmak, uzun bir tarihsel miicadelenin
sonucudur. Bu miicadele igerisinde ulusal birligin saglanmasi adina Fransiz yurttaglarini ayni
paydada toplayan olgu yine yurttaslik kavramiydi. (aktaran Turner, 2008:132, Baker 1987).
Fransizlar sadece hiikiimdarin tebaas1 olmaya son verip, bunun yerine ulusal bir varligin
ortak yurttaglar1 haline geldiler. Dolayisiyla devletin ulusa doniistiigii ve ayn1 zamanda
tebaanin yurttaglara doniistiigii iki kosut hareket bulunmaktadir. (Lindsay, 1943). Bu
aciklama dogrultusunda Turner’in Fransiz yurttaghgint aktif ve kamusal alanin varligini
korudugu bir 6rnek olarak gérmek miimkiindiir. Tabandan gelen degisim istemi ‘devlet’ de
‘tebaa’ da degismistir. Turner, Almanya’da Fransa’nin aksine siyasal diizeni degistirme giicii
gostermeyen bir devrimin mevcudiyetinden soz edilemeyecegini ve kapitalist diizen
yasalarmin yukaridan asagi dogru getirildigini ve nihayetinde bunun sonucunda aktif
yurttaslik anlayisinin siirl oldugu bir ortamin dogdugunu belirtir. (Turner, 2008:129) S6ziin

6zl, Almanya’da tabandan gelen seslerin duyulacagi bir devrimden yoksunluk egemenligi
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devlete mecbur kilmisti. Almanya’da yurttaslik devlete karsi pasif bir konumdadir ¢iinkii
hissedilen etki direkt olarak devletin belirledikleriyle smirhidir. Alman yurttaghigi tiim
bunlardan kaynakli olarak de§isimin tavan tarafindan gelistirildigi bir pasif yurttashk ve
kamusal alanin olusmadig1 bir 6rnektir. Ingiltere’de ise mevcut diizene kars1 girisilen
miicadele kralin idamina, yetkisi arttiritlmis bir parlamentoya ve birey haklarina yonelik bir
miicadeleye ve bu haklarin kapsam ve igeriginin genislemesine yol agmustir. (Turner,
2008:131). 1688’deki anayasal uzlasma Britanya tebaasindan Britanya yurttagini yaratti. Kral
artik yalnizca parlamentoda oturan ve kalici olarak haklar1 belirleyen bir kisilikti. Yurttaglik
anlayis1 bir sosyal hak anlayigina indirgenmistir. Bu gelismeler her iki diinya savaslari
sonrasina dek Britanya’da devam etmistir. Sonug olarak Britanya kamusal alanin olustugu
ama pasif bir yurttaslik 6rnegi olarak dile getirilmektedir. Turner iilkeler 6rneklerinden son
olarak Amerika ile devam etmistir. Amerika, Fransiz 6rnegi gibi merkezi iktidarin net olarak
reddedilmesiyle kendini ifade eden bir deneyimdir. Ayrica Amerikan yurttagligi insan
haklarinin  korunmasi ve gelisimini aym1 zamanda bagimsiz yurttas fikrini de
vurgulamaktadir. Tiim bunlarla beraber Amerika’da refah devleti anlayis1 diger iilkelerden
olduk¢a sonra gelismis ve niifusuna oranla yeterli bir siyasal ve sosyal katilim alam
gosterememistir. Bireyciligin egemenligi kamusal alani sinirlandirmistir. Amerika yurttasligi
ornegi de degisim talebinin tabandan geldigi dolayisiyla aktif bir yurttaglik deneyimi

olmasina karsin kamusal alanin olusmadig1 bir 6rnektir.

Turner’in ¢aligmalar1 dogrultusunda neredeyse tiim sosyal bilimciler birinci olgiitii (aktif-
pasif yurttaslik) kabul etseler de ikinci olgiit (kamusal alan-6zel alan) bilhassa feministler
tarafindan elestirilmistir. Feministler, 6zel alanin aile ile Ozdeslestirildigini ve bu
Ozdeslestirilme sonucunda kadinin pasifize edildigini diigiiniir. Feminist sosyal bilimciler,
0zel alanin kadinligi, kamusal alanin ise erkekligi ifade ettigini dile getirirler (Mouffe, 1992:
225-239). Bununla birlikte 6zel alan ve kamusal alan ayrimi sadece kadinlari degil ayni
zamanda yaslilari, gengleri, etnik gruplart ve fiziksek engellileri de olumsuz etkilemektedir
(Young, 1989)

Yurttaghgin gelisimi ulus-devletin gelisimi yakindan iligkilidir. Modern anlamda

gelistirilecek bir calismada ise buna kosut olarak tek¢i ulus-devletlerde cok kiiltiirlii
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yurttaglik miicadeleleri ve ulusal kimlik boyutlar incelenmelidir. Turner’in 6rnek olarak
verdigi tilkelerde Kuzey Amerika disindaki {ilkelerin nispeten homojen toplumlar oldugu
goriilmektedir. Bunlarin yan1 sira etnik karmasikligin oldugu iilkeler ve kiiresel yurttaglik

meselesi de daha esasl bir boyutta ele alinmaktadir.

1.3. Alternatif Bir Parantez: Kadin Yurttashgmmin Tarihsel Gelisimi ve Feminist

Yaklasimlar

Etienne Balibar'a gore yurttasligin iki ayirici 6zelliginden bahsedilebilir. Bunlardan birincisi bir
devletin varlig1 (devletten kasit kamusal egemenlik); ikincisi ise bireylerin siyasal kararlara
katilmasidir. Bu nedenledir ki yurttaglik tanimlarinda- bir¢ok kisi ve diisiince bunu birbirinden
farkli olarak tanimlasa da- aslinda kastedilen esitlik ilkesidir. ‘Kavramin farklilagsmasi ve etkin
bir miicadeleye doniismesi, ona siyasal rejimin, yurttaghigin belli bir tanimina gore iktidar
dagitmasi ve haklar, 6devler ve 'insan'1 yasal sinirlandirarak, toplumsal iligkilerle cinsel iligki
olarak smirlandirarak aciga ¢ikarmasindandir (Balibar, 1988: 723). Dolayisiyla, yurttaslik
bireyin devletle olan hukuki bagina referansla bir statii ve siyasal toplum i¢inde aktif referansla
bir pratik olarak tanimlanir (Oldfield, 1990). Kavramin tanimlanmasinda {izerinde durulan bu
esitlik anlayisi bigimsellikten Gteye gidememistir. Zira kadinlarin, ¢ocuklarin, gé¢menlerin,
azinliklarin, yoksullarin verilen 06dev-gorevleri yapma zorunlulugu bulunurken yurttas
olmalarindan dolay1 sahip olmalar1 gereken haklara ve esitlige erisemedikleri gergegi inkar
edilemez. Tarihsel gelisimi incelendiginde, yurttaslik kimilerinin siyasal topluluga ve karar
siirecine dahil olmasini tanimlarken kimilerini de dislayarak kurumsallasmis ve gelisimini
saglamistir. Animsanacag1 lzere, esitlik ve Ozgiirliik haklarindan kimlerin yararlanacagi
belirlenirken kimlerin bu haklardan mahrum kaldig1 da saptanmis olur. Aslinda bu siireg
“Oteki”nin belirlenmesine de isaret eder. Zira yurttaghigin teritoryal (topraksal), kiiltiirel ve siyasi
bir kimlik olarak tanimi daha ziyade Brubaker’in yurttaghigi bir toplumsal kapatma (closure)
tahliline dayanir. Yurttaslik alanindaki ¢calismalariyla s6z sahibi olan pek ¢ok arastirmacinin da
belirttigi tizere bu tanim Weber’in agik ve kapali toplumsal iligkilere dair incelemesinden ilham
almustir (Igduygu ve Kaygusuz, 2004) Nitekim, Brubaker’in da altim1 ¢izdigi iizere, Weber

toplumsal etkilesimin tiim gelenlere agik oldugunun altini ¢izerken aymi etkilesimin belli bazi
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disaridakilerin katilimini kisitladigi veyahut engelledigi siirece de kapali oldugunu anlatir.
Buradan hareketle, yurttaglhigin ulus devletin belli bazi idari kurumlar1 ve birimleri tarafindan
modern devletin gelenlerini (igerisinde yer almasi gerekenleri) ve disindakileri, yani
yurttaslarini ve yabancilarini belirleyen bir toplumsal kapatma siirecinin maddi temellerini
olusturdugunu sdyleyebilmek miimkiindiir (igduygu ve Kaygusuz, 2004). Dislanan ve
haklardan yararlanma kapsami disinda tanimlanan kesimler, baska deyisle, “6teki”’ler ne kadar
fazla sayidaysa o kadar gii¢ bir tabloyla kars1 karsiya oldugumuz sdylenebilir. Ozellikle ulus-
devletlerle birlikte cinsiyet, inan¢ ve etnik kimlik bu 6zgiirliige dahil olacak kismi “6zgiir
yurttagt’’ nitelemektedir. Tiirkiye 6zelinde ise yurttasligin niteledigi ve beraberinde getirdigi
Ozgiirliik ve esitlik haklarindan kosulsuz yararlanabilmenin yolu cinsiyet olarak bir erkek, inang
olarak Siinni Misliiman ve etnik olarak da Tiirk olmay1 gerektirmektedir. Bu kimliklerden
herhangi birine sahip olmayan bir birey bunlarin tiimiine sahip olan birey karsisinda da
dezavantajlidir ve onunla higbir kosulda esit degildir. Bu baglamda, bu bdliimde insanlik
tarihinin en eski ezilen ve somiiriilen sinifi olarak kadinlarin yurttagliginin tarihsel gelisimini

detayl1 bir bicimde ele almaya calisacaktir.

Bati’da 19. yiizyilin sonu ve 20. ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikan Birinci Dalga Feminizm daha
cok yasal diizenlemeler ve oy hakki lizerinden bir miicadeleyi esas almistir. Bu bakis agist ile
Marshall’m yurttaghigi Ingiltere 6zelinde evrimci bir perspektifle gergevelemesi arasinda,
ozellikle de medeni haklarin tesisi anlaminda, bir tiir drtiismeden séz edilebilir.* Ancak tiim bu
hak setlerinin ve kazanimlarin ataerkil diizenin kosullarinin sistemlesmesini ortadan
kaldirmadigini da amimsamak gerekir. Ikinci Dalga Feminizm 1960’11 yillarda baslayip
1970’lerin sonuna kadar devam etmistir. Buna karsin 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
gelisen Ikinci Dalga Feminizm yeni diinya diizeni igerisinde sol diisiinceye daha yakin ve ulus-
devlet mantiginda kapitalist modernist sisteme ve toplumun cinsiyet¢i yapisina elestiriler

gelistirmistir. Aslinda bu donemle ilgili esas miicadele kadin hareketinin cinsel 6zgiirliikler

4 Marshall yurttashg donemsellestirerek Ingiltere 6zelinde ele aldig1 calismasinda kadinlari, ve drnegin escinselleri
hesaba katmadig1 icin elestirilmistir. Bu elestirileri derledigi ve kimi elestirilere ikna edici agiklamalar getirdigi
caligmasinda Bryan Turner bu durumun tek basina Marshall’in toplumsal cinsiyet korii olmasiyla
aciklanamayacagini, Marshall’in ¢aligmasini gerceklestirdigi donemdeki tarihsel ve toplumsal aktorlerin niteligiyle

de iligkili oldugunu soyler. Bkz. Bryan Turner, “‘Outline of a Theory of Citizenship,” Sociology 1990 24: 189.

27



kapsamindaki miicadelesidir. Toplumsal yapt igerisinde herhangi bir cins kimliginin bir
digerinden listlin olmadig1 ifade edilmistir. Kadinlar bu donem igerisinde sistemlesen ataerkil
toplum igerisinde kendi bedenlerini savunmus ve Ozellikle kiirtajin bir hak oldugunu
belirtmislerdir. Bu miicadele sonucunda ABD, Ingiltere ve Fransa’da dogum kontrolii
yasalagsmistir. Buradaki amac¢ kadina yonelik baskilarin kaldirilmas: ve esit bir yasamin

kosullarmin saglanmasidir. Kisacasi ikinci Dalga Feminizm bir mutlak esitlik miicadelesidir.

1990’lara dek yurttaslik kuramcilarinin feminizmle, feminist kuramcilarin da yurttaslik
bashigiyla ilgilenmediklerini dile getiren Voet, ikinci Dalga feministlerin yurttashga kayitsiz
kalmalarini yurttagligi sadece devlete bigimsel tiyelik ve bu iiyelikten dogan yasal haklar olarak
gormelerine baglar. (Voet, 1998:5) Radikal, sosyalist ve anarsist feministler devlete karsi
siipheci tutumlar1 ve sorunlarin kaynaginin yapisal oldugunu diisiinmelerinden olsa gerek
yurttagliga karsi kayitsiz kalmayr yeglemislerdir. Liberal feministler ise yurttasliga dair
yaklagimlarin1 demokrasi, esitlik ve ozgiirlikk sdylemleriyle cergevelemislerdir. Yurttaglik
literatiirtinde 1990’larin ikinci yarisindan itibaren kiiltiir ve kimlikle ilgili meselelere
odaklanilmasi, toplumsal cinsiyetin de yurttaslik ¢alismalarinin giindemine girmesine neden
olmustur. Diger yandan, toplumsal cinsiyetle ilgili politikalarin ve yasal diizenlemelerin
artmasiyla birlikte, yurttashik tartigmalari, feministler i¢in de kaginilmaz hale gelmistir.
Feminizmin mevcut diislinceleri agma konusundaki iddias1 yurttaglik alaninda da devam ederek
var olan bir tartismaya da ivme kazandirmistir: Bu miicadele siireci yurttaglik anlayisini
dontistiirecek mi yoksa ona eklemlenerek bu potada eriyecek mi sorusu da onemlidir (Kartal,
2016:4). Barbara Hobson ve Ruth Lister, ‘ana-akim yurttashk tartismalarimin iki hakim
geleneginde (hem liberal hem de cumhuriyetci gelenekte), yurttaslik bir erkek pratigi ve ideali
olarak geligmistir. Aslinda insanlik tarihini Siimerlerden baslattigimizdan bu yana yani devletli
uygarliklarin baslangicindan giinlimiize kadarki siirecte diger toplumsal anlayis ve disiplinlerde
oldugu gibi yurttaslik anlayisi da ataerkil bir anlayisin tezahiirii olarak geligsmistir. Ulus-
devletlerin yurttaslik anlayisi kendinden oncesinin de sonucudur. Bu sonug aslinda devletin
niteligi ile de ¢ok bagdagmayan bir durumdur. Zira devletle beraber ele aldigimiz yurttaslik fikri
devletlerin 6zii itibariyle esitlikten bahsedilemeyecegini gosterir. Devlet ister rahip devletleri

olsun ister imparatorluk olsun ister ulus-devlet olsun sahip oldugu zihniyet iktidar sahibi olmasi
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ile bir erktir ve erkekcedir. Dolayisiyla ataerkil bir olusumun kadin yurttashgi konusunda
esitlik¢i ve 6zgiirliik¢li olmasi beklenemez ve zaten goriinen pratik de bunun ispatidir. Erkegin
egemen olmaya basladig1 donemden bu yana ataerkil diizen igerisinde yasanan cins kirimi
kapitalist modernite ile iyiden iyiye artmistir. Kapitalist sistem Oncesi mitolojik Ogelerle,
teokratik rejim ve ideolojilerle yaratilan ataerkil diizen kapitalizm ile sistemsel olgunlugunu
yasamistir. Eve hapsedilen kadin artik bir meta olarak topluma sunulmus ve 6zel miilkiyetin bir

parcasi haline getirilmistir.

Esasinda, toplumsal cinsiyet tarafsizligi (ya da duyarsizligl) modern yurttaslik pratikleri ve
kuramlari i¢in gegerlidir. Antik Yunan (M.O. 5. yiizy1l) kent-devletlerinden itibaren, yurttaghgm
tarihinin toplumsal cinsiyet acisindan tarafsiz olmadigi, erkeklerin ‘bir kisminin’ yurttaglhigin
sagladig1 imtiyazlardan yararlandigi goriliir (Busemaker ve Voet, 1998: 281). Modern devlet,
ulusu kuran ana unsura mensup, saglikli ve heteroseksiiel erkekleri ‘tam olarak’ yurttaslar
topluluguna dahil ederken, yoksul, etnik veya dini azinlik mensubu, go¢gmen ve escinsel
erkekleri diglamistir. Eril bir tasavvur olarak yurttaslik, erkekleri ilgilendirdigi diisiiniilen eylem
ve mekanlarin konusu olmustur: Yurttaslarin, yonetme, savasma, miilk alma ve satma, iicret
karsilig1 calisma gibi faaliyetleri ve bunlarin icra edildigi mekanlar (savas meydanlari, devlet ve
piyasa) kamusal alan olarak ortaya ¢ikmustir (Jaggar, 2005: 92). Yurttashgin
kavramsallastirildig: ve hayata gecirildigi siyasal ve kamusal alanlar erkek 6zelliklerini (licretli
calisan ve ailenin gecimini saglayan gibi) temel aldiklarindan (Friedman, 2005:4), kadinlarin
yurttagliklar1 yalnizca siyasal haklarini elde etmeleriyle tamamlanamamaktadir. Dolayisiyla,
siyasal yurttaghigin toplumsal cinsiyetlendirilmis (gendered) pratikleri, kadinlarin yurttasligini
baskilamaktadir.” Bu agiklamanin 15181nda vardigimiz ve goriilen sonug da erkeklerin yurttaslig
geneli ilgilendirirken, ki bu genel igerisinde erkegin kadin ile iligskisi de mevcuttur, kadinlarin
yurttaslik seriiveni sadece kendisinde olmas1 gereken haklar elde etme siirecidir. Yani kadinin
toplumsallig1 elinden alinmis ve toplumsal konulardan mahrum birakilmistir. Kadin bir birey
olarak kendi bedeni ve yasami hakkinda bir hakka sahip olamamisken geneli ilgilendiren

konulara gelememistir.

Hobson, Feminist miicadele i¢erisinde, 1980’lerin baglarina kadar kadinlarin yurttaslik ile ilgili

boyutta devletle olan iliskilerini diizenleyen {i¢ ana eksenden bahsedilecegini sdyler (Hobson,
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2010). Bunlar liberal feministler, sosyalist/Marksist feministler ve radikal feministlerdir. Liberal
feministler, bir erk olarak devletin toplum igerisindeki tiim gruplara karsi esit yaklagmasi
gerektigini savunurlar. Bu yaklasimla beraber toplum igerisindeki cinsiyetgiligin sonlanacagini
belirtirler. Kadinlarin da erkekler kadar politika belirlemesi ve s6z sahibi olmasi ile diizen
icerisindeki varliklar1 goriiniir hale gelecegi diisiiniiliir. (Hobson, 2010: 143). Aslinda Liberal
Feministlerin daha sistematik ve gelistirici degerlendirmeler yapmadiklari elestirileri mevcuttur.
Mevcut pozisyonlarin herhangi somut bir miicadele arayisindan uzak olduklar1 iddia edilmistir.
Sosyalist-Marksist feministler ise, erkek egemen sistemde tek argiimanin ataerki olmadigini
hatta bu sistemde basat roliin sermayenin emek tizerindeki tekeli oldugunu belirtirler. Benzer
bicimde toplum igerisinde erkegin kadinla olan iligkisinin de ekonomik bir somiiriiniin tezahiirii
oldugunu ileri siirmiiglerdir. Marksist Feministler de bu teorilerinden dolay1 kimi elestirilere
maruz kalmislardir. Kadinin toplumsal konumunu her ne kadar etkisi olsa da kapitalist
modernite ile sinirlamak konuya bakis agisin1 ve ¢éziimii engelleyici bir argiimandir. Marksist
feminist yaklagimlar, toplumsal cinsiyet dinamiklerini, ekonomik iligkilere dayandirdiklar i¢in
kapitalizm disindaki toplumsal yapilardaki cinsiyet esitsizligini agiklamada basarisiz
bulunmustur (Walby, 1990: 4). Erkegin sermayedara benzetilmesinin nedeni agiklanmaya
mahk{m bir durumdur. Bu roller kimler tarafindan dagitildi ve sistem igerisinde avantajli ve
dezavantajli olan bu misyon hangi gerekceler kadina ve erkege verildi gibi sorular da dogal

olarak sorulabilmelidir.

Radikal feministler de liberal feministler gibi erkek egemenliginin kadinlar tizerindeki varligini
asil sorun olarak gdrmiislerdir. Uzerinde durulmasi gereken ataerkinin her konuda séz sahibi
olmasidir. Ancak radikal feministlere gore bu sorunun yasal reformlarla ¢oziilemeyecek kadar
bliyiik olmasidir dolayisiyla onlara gore ataerkil diizen ortadan kalkmalidir. Bu esitsizlik diger
biitiin sorunlarin ve bahanelerin 6tesinde net olarak erkegin ve erk sistemin kadinin bedeninin
ve cinselliginin lizerinde tahakkiim kurmasindandir. Radikal feministlere gore aile ve cinsiyet
rollerinin doniismesi sonucunda ataerkil diizen de asilabilir. Sylvia Walby, Patriyarka Kurami
adli ¢alismasinda, radikal feministlerin konuya yaklasiminin 6zcii ve biyolojik indirgemeci
tavri, yine ayni sekilde kadinlar arasindaki 1tk ve sinif temelli ayrimlar1 gormezden geldigi i¢in

elestirildigini belirtmektedir. (Walby, 1990: 3) Bu her ii¢ yaklasimin ortak 6zelligi ataerkil bir
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aklin {iriinii olan mevcut durumdan siyrilip feminist bir ortak yapiya kavusmaktir. Kuskusuz bu
temel yaklagimlarin kendi i¢lerinde alt basliklar1 da mevcuttur ancak bu tezin siirliliklarinda

bu alt basliklar inceleme dis1 birakilmastir.

1.3.1. Kadinin Yurttashgi: Haklar ve Odevler

Tarihte siyasi iktidarlar bazi1 haklar1 bahsederken bunun yaninda belli 6devleri de dayatmustir.
Felsefi diizeyde yurttaglik literatiiriinde iki egemen diisiince mevcuttur: liberal(-demokratik)
yurttaglik ve cumhuriyet¢i(-sivik) yurttaslik. Bu yaklasimlar, odaklarina aldiklari temel
diisiinceler ve beslendikleri felsefi siyasi geleneklere bagl olarak birbirinden ayrisirlar. Liberal
yurttaglik 17. yiizy1l itibariyle gelisen ulus-devletlerle beraber mevcut devletin ulusuna iiye
olmay1 garantilemektedir. Dogal hak Ogretisi baglaminda rasyonel olarak her insanin esit
oldugunu ve haklarin da esit olmas1 gerektigini sdyler. Bu diigsiincenin kavramsallastirilmasinda
toplumsal s6zlesme kuramini idealize eden kuramcilarin payi bir hayli fazladir. Cumhuriyetgi
yurttaglik ise Antik Yunan yurttaslik anlayisinda ve Aristo’nun siyasal yasama aktif olarak
katilan yurttas fikrinden beslenir. Ozellikle Machiavelli ve Jean-Jacques Rousseau Klasik
cumhuriyet¢i yurttaghgin gelismesine katki saglamiglardir. Zamanla bu iki yurttashk
geleneginin iyl yanlarmi beraber ele alip ‘yurttas cumhuriyet¢iligi’ fikri de gelistirilmeye
calisilmistir (Moufte 1992). Boylelikle, liberal yurttasligin esitlik, 6zgiirliik ve birey haklar ile
cumhuriyet¢i yurttaghik fikrinin aktif yurttaglik, ortak iyi ve katilim kavramlarii bir araya
getirip bir sentez olusturmak istemistir. Haklar ve sorumluluklar (kanunlara saygili olmak, vergi
vermek, bazi iilkelerde oy kullanmak gibi 6devler) ile esitlik anlayisi liberal yurttaghigin
karakteri ise, yurttaglarin toplulugun yarari ic¢in aktif siyasal rol iistlenmesi de cumhuriyetci

yurttasligin ilave kosuludur (Miller, 2000: 83).

Liberal feministler yurttaglarin isaret ettigi haklarin kadinlar1 da kapsamasi gerektigini
savunmus ve daha da genisletilmesini ileri siirmiislerdir. Ozellikle egitim ve istihdam
alanlarinda esitsizligin giderilmesi liberal feminist yurttaghk sdyleminin temel vurgularidir.
Ornegin, bu sdylemin sembol isimlerinden ve 6nde gelen sozciilerinden Mary Wollstonecraft,
Fransiz Devrimi’nin etkisiyle, kadinlarin ahlaki ve zihinsel yetenekleri bakimdan erkeklerle esit

olduklar1 tezini siyasal alana tasiyarak, egitim, siyaset ve hukuk alanlarinda esitligi savunmustur
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(Walters, 1998: 136). Wollstonecraft’a gore kadinlarin muhakeme konusundaki eksikliklerinin
nedeni yetersiz egitim, ataerkil kiiltiir ve ev hayatinin boguculugudur (Coole, 1994: 208). On
dokuzuncu yiizyilda, feministlerin devletten oy hakki, koruyucu is yasalari, dogum kontrolii ve
evlilik yasasinda reform gibi talepleri, yirminci yiizyilda firsat esitligi, esit licret, lireme haklari,
kamu sektoriinde giindiiz bakimi ve taciz yasalarin1 da kapsayacak sekilde genislemistir (Brown,

2006: 188).

Liberalizmin en temel analiz birimi olan birey, burjuva erkegi isaret eder ve esit-6zgiir olma
hakki da aslinda erkege verilen hak olarak betimlenir. Bu konuda Pateman, liberal s6zlesme
kuramlarinda, toplumsal sézlesmenin taraflari, s6zlesme yapma kapasite ve niteliklerini tagiyan
maskiilen varliklardir der. Kadinlar kendi bedenlerinin maliki olmadiklarindan, yurttasligin
oOl¢iitli olan sahiplenici bireyciligi (possessive individualism) tecriibe edemezler (Coole, 1994:
206). Bu tanimlardan yola ¢ikildiginda bir birey olarak bile gériinmeyen kadinlarin yurttag olma
vasfindan da yoksun olduklar1 ve dolayisiyla da devletle bir sézlesme yapma haklarinin
olmadig1 da ¢ikarilabilmektedir. Carol Gilligan (1982 aktaran Brown, 2006): Bireyin erkek
olmasi, sadece aile diginda, sivil toplumda faaliyette bulunmasindan degil, 6zerklige, iktisadi
yeterlige (autarky) ve bireysel iktidara yonelimli oldugu varsayimindan kaynaklanir. Gilligan’in
bu agiklamast ile de aslinda liberal yurttaslik fikrinde ger¢ek 6znenin erkek oldugu ve kadinlarin

bu diislincenin diginda tutuldugu da fazlasiyla anlagilmaktadir.

Ilk dalga feministlerin ortaklastiklar1 husus, aileyi kutsalliktan arindirmak (desanctify) ve
anneligin gizemini bozmak (demystify) i¢in miicadele etmeleridir (Dietz,1985: 19). Kadin kendi
basina bir anlam ifade etmedigi yalnizca aile igerisinde goriinebildigi soylenir ve ilk dalga
feministler tam olarak buna kars1 ¢ikmiglardir. Kadinlar icin birey olarak goriilmeden, kendi
hayatlarinin 6znesi olma firsat1 verilmeden yasamaya mahk(im edilme durumu mevcuttur. Aile
icerisinde bir es, bir anne sifat1 ile kadinin kendi basina bir birey ve yurttas olma hakki elinden
alinmak istenmistir. Aile igerisindeki durumu kadinin toplumsal alana ve is hayatina katilimini
engellemekte ve erkekler karsisinda esitsizlik ile tarif edilecek bir konuma hapsedilmesini
ortaya c¢ikarmaktadir. 1960’larda kadin hareketleri de bu durumun kadinin kendini
gerceklestirmesini engelledigini ve erkek egemenliginin bu sekilde her giin kendini tekrar tekrar

yeniden yarattigini belirtmislerdir. C6zlim olarak, gii¢lii kamu politikalar1 eliyle, profesyonel ve
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kamusal hizmetlerle bakimin saglanmasini 6nerdigi noktada feminist hareket ile modern
yurttaglik arasindaki bag “ozgiirliik ve esitlik, yeniden dagitim, otonomi ve bireycilik”

kavramlariyla kurulmustur (Sevenhuijsen, 1998: 5).

[k dalga feminist harekette kadinlar1 erkeklerden daha asag1 konumda gdren toplumsal statiiye
kars1 bir isyan vardir. Kadinlarin daha diisiik bir statiide olmalari, toplumda kendi baslarina bir
birey olarak katilmalarinin 6niindeki en biiyiik engel olarak goriilmiistiir. Serbest piyasa (laisses-
faire) doneminde, feministler piyasaya esit erisim talep ederken, bir yandan da piyasanin
cinsiyet¢i normlar1 aragsallastirmasina ve belli haklarini (miilk edinme, s6zlesme yapma,
meslek icra etme, ayni saatlerde ¢alisma karsilig1 erkeklerle ayni iicreti alma gibi) reddeden

baskici korumalara karsi ¢ikmistir (Fraser, 2013: 235).

Sosyal politika ve kadinlarin da iginde yer aldiklar1 feminist reformlar, devlet-merkezli koruma
siyasetiyle yiiriitiilmektedir. Kurumsallagmis koruma, koruyanin kurallarina sadakat beklentisi
nedeniyle, korunanlar1 bagimli hale getirdigi i¢in elestirilmistir. Wendy Brown’a (2006) gore,
tarih boyunca, korumaya ihtiyaclari oldugu fikriyle kadinlar belli alanlardan dislanmis etkinlik
gosterebilecekleri alanlar sinirlanmistir.  ‘Kadmnsilik®  imtiyazli wrklar  ve simiflarla
iliskilendirildigi i¢in, koruma ilkeleri kadinlar arasinda béliinmelere neden olmaktadir. Koruma
siyaseti araciligiyla imtiyazli kadinlar denetim altina alinirken, korumadan mahkim birakilanlar
daha savunmasiz ve itibarsiz hale getirilmektedir (Brown, 2006: 189). Korumaci politikalarin
etkilerinin hissedildigi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, ikinci dalga feministler, refah

devletlerinde kurumsallagan ‘kamusal ataerki’ ile miicadeleye girismistir (Fraser, 2013: 235).

Ikinci dalga feministler de siyasette liberal politikalarin eksik oldugunu vurgulayarak, hala
ataerkinin giidiimiinde olduklarin1 ve kadinlarin hak sahibi olabilmeleri i¢in erkeklesmeleri
zorunlulugu kosuldugunu vurgulamaktadir. Liberal feministler yurttashg ticret karsiliginda
calismaya endekslemislerdir. Bu bir hak olmanin yam1 sira aym1 zamanda bir d&devdir.
1980’lerden itibaren, Yeni Sag siyasetin, yurttaglarin refah programlarina bagimli olmak yerine
ailelerinin ge¢imini saglamak i¢in ¢alismalarina dair vurgusuyla, ticretli iste ¢alisma en 6nemli
yurttaslik 6devi haline gelmistir (Lister, 1997b: 31-32). Bir diger 06lgiit ise Turner’in belirttigi

lizere yurttaglarin haklara erisimi konusundaki baska bir mekanizmanin, evlilik ve aile kurmanin
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devreye girmesi ve bu yolla, toplumun yeniden-iiretilmesi, yeni nesillerin toplumsallagsmasi ve
toplumsal sermayenin yaratilmasinin teminat altina alinmasidir (Turner, 2008). Soziin 6zi,
aktarilan tabloda kendi basina bir birey olarak yurttaslasamama durumu s6z konusudur. Ailenin
kurulmas ile anne-babalar devlete sunduklar1 hizmetlerin karsiliginda da belli basl haklar da
elde ederler. Aile sigortalari, ¢ocuk sahibi olan kadinlar i¢in tiirlii tiirlii destekler ve ¢ocuklarin

egitim ve saglik hizmetlerinin kargilanmasi gibi. (Turner, 2008: 48)

Refah devleti doneminin iirlinii olan T.H. Marshall’in taniminda yurttaslik, siyasal toplulugun
tam iiyelerine tanman bir statiidiir ve bu statiiniin bahsettigi haklar ve ddevler bakimindan
yurttaglarin esitligi séz konusudur (Marshall, 1965). Onceki béliimlerde belirttigimiz iizere,
Marshall’in kronolojik olarak siraladigi medeni, siyasal ve sosyal haklar liglemesini odagina
alan elestiriler de mevcuttur. Bu elestirel toplumsal cinsiyet iirerinden de gercevelenir. Ozellikle
Tom Bottomore Marshall’in sivil, siyasal ve sosyal haklar denkleminin yurttaglik yerine insan
haklar1 kavrami 6zelinde ele alinmasi gerektigini savunur. (Bottomore, 2000) Bu noktadan
hareketler yurttaglik haklarinin gelismesinde ya da mahrumiyetinde toplumsal esitsizliklerin
durumuna bagli oldugu da soylenebilir. Toplumsal cinsiyet esitsizlikleri, sinif ¢atigsmalar1 ve

etnik catigsmalar da yurttaslik haklarinin niteligini gostermektedir.

Marshall’m iddia ettigi haklarm giivence altina alinmasindaki siralama, Ingiltere’de erkek
yurttaglar icin gegerlidir. Kadinlar i¢in tam tersi bir gelisme s6z konusudur (Lister vd., 2007:
35): ik &nce (Yoksulluk Yasas: ile) belli sosyal haklar ve yirminci yiizyilin baginda annelikle
ilgili sosyal haklar; ikinci olarak Birinci Diinya Savasi sonras1 donemde bazi tilkelerde oy hakki
ve zamanla diger siyasal haklar; {i¢iincii olarak da ancak 1960°larda ve 1970’lerde medeni haklar
verilmistir. Bu kronolojik siralama Marshall’in liglemesinin tam tersidir ve aslinda kadinin bir
cins olarak taninmasinin ve kabul edilmesinin de tarihgesini sunmaktadir. Feministlere gore,
sosyal haklar, medeni ve siyasal haklarin garantisidir ve bu yiizden merkezi bir 6nem
istlenmektedir. Helga Hernes (1987, aktaran Hobson ve Lister, 2001) ‘kadin dostu’ kavramu ile
kadinlarin toplumda bir birey olarak {iiyeligini iicret karsiliginda ¢alisma kosuluna baglh
oldugunu soylemistir Toplumsal diizen igerisinde sadece cocuk dogurmak ve cocuk-yasl

bakimi gibi ev igerisindeki islerle bastirilamayacak bir gruptur. Dolayisiyla sadece emeginin
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karsiligini alabilecegi bir iste ¢alismast onu sadece aile icerisinde deil toplum igerisinde de bir

birey olarak var edecektir.

Liberal gelenegin tersine birey yerine siyasal toplulugu temel alan ve siyasal katilim1 6nceleyen
klasik cumbhuriyet¢i gelenek, liberal diisincenin toplumsal cinsiyetcilik konusundaki
tarafsizligin1 asarak erkek kimliginin yaninda yer alarak cinsiyet¢i bir yurttasligi
kavramsallastirir. Rousseau, erkeklere yasa yapim sorumlulugunu verirken, kadinlara torelerin
iiretimi  ddevini yiiklemistir (Ustel, 1999: 127). Cumhuriyet¢i aktivizm, Atina siyasal
diisiincesinden itibaren, her zaman erkeksi kahramanlig1 ve askeri zaferi yiiceltirken, &zel,
kisisel ve duygusal olami kiiclimsemistir (Pitkin, 1999: 5). Kadinlara bicilen rol esas olarak
yurttas olan erkeklerin ‘anneleri’ olmalaridir. Ancak bu yolladir ki devletin istedigi erdemli

yurttas kadinlara yiiklenen bu misyon araciligiyla yetistirebilecektir.

1.3.2. Farklih@in Kesfi: Cinsiyetler Arasi Esitlik ve Farkhliklar

Cinsiyetler arasindaki esitlik tartismalar1 ataerkil toplum yapisi igerisinde erken feminist
yorumlardan bu yana siirmektedir. Liberal bakis agisinin getirdigi 6zden yoksun ve tamamen
bicimsel esitligi temel alan yorumun var olan esitsizligi daha da derinlestirdigine yonelik
elestiriden hareketle yakin donem feminist elestiri, soyut evrensel esitlik¢iligin, kadinlari
(azinliklar, kdleler, somiirge tebaalari, is¢i sinifi dahil pek ¢ok potansiyel yurttas gruplariyla
birlikte), ‘farklilik’ temelinde diglamis oldugunda birlesir (Yuval-Davis ve Werbner, 1999: 7).
Farkliliklar temelinde gelistirilemeyen esitlik olgusu hem toplumsal cinsiyetgilik anlaminda
hem de yurttaglik alaninda farkliligin kabul gérmesi bakimindan her daim tartigiimistir.
Gliniimiizde toplumsal cinsiyet esitligi konusunda miicadelenin siirmesinin, kadinlar agisindan
dort temel nedeninden soz edilebilir: Is yerinde kadinlara yénelik ayrimeilik, kadinlarin aile
bakimiyla ilgili ev sorumluluklarinin devam etmesi nedeniyle is-aile dengesi ya da catismasi,
siyasal mevkilerdeki diisiik temsil oranlari, iireme haklariyla ilgili karsilasilan sorunlar (gebelik
ve siit izni, 1§ yerinde annelere kars1 ayrimeilik, kiirtaj hakki, dogum kontrolii ve dogurganlik

tedavilerine erisim gibi) (Grossman ve McClain, 2009: 4-7).
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Cinsiyet esitliginin saglanmasi konusunda, feminist gelenek icinde, her biri farkli siyasal
stratejilere doniistiiriilebilen, li¢ yaklasim gelismistir. Bunlar sdyle siralanabilir: (a) Esitlik:
Aynilik olarak esitligin saglanmasi anlayisidir ve buna gore sorun, kadinlarin kamusal ve siyasal
alandan dislanmasidir. Mevcut siyasal alanda hakim olan ataerkil normlar1 sorgulamayan bu
yaklasim, kadmlarin dahil edilmesi icin stratejiler gelistirilmesi {lizerinde durmustur (firsat
esitligi stratejisi). Liberal feministlerin benimsedikleri bu durusun temel savi, her bireyin (kadin
veya erkek) ayni ilkeler ve standartlarla muamele gérmesi ve esit haklara sahip olmasi
gerektigidir. (b) Farklilik: Erkek normundan farkliligin olumlanmasi anlaminda esitlik
savunulmaktadir. Bu yaklasimda erkek normu sorunsallastirilir ve kadimnlarin taklit etmek
zorunda kaldiklar1 veya sahip olmadiklari i¢in telafi edilmesi gereken normlar yerine, farklilik
vurgulanir. Kadinlarin  hegemonik olmayan bi¢cimde toplumsal cinsiyetlendirilmis
(nonhegemonic gendered) kimliklerinin taninmasi talep edilir. Kiiltiirel ve radikal feministlerin
benimsedikleri bu tutum, pozitif eylem stratejileri ile alakalidir. (¢) Doniisiim: Bu yaklagimda
sorunun kaynagi sadece kadinlarin diglanmasi ya da erkek normun hakimiyeti degildir
(Lombardo ve Verloo, 2009: 111-2). Daha temelde toplumsal cinsiyetlendirilmis (gendered)
diinyanin kendisi sorunsallastirilir. Kadin ve erkegin ne oldugu /olmasi gerektigine iligkin biitiin
normlarin ve standartlarin doniistiirtilmesi anlaminda bir esitlik tanimlanmaktadir. Postmodern
feministlerin bu yaklasimi, ¢6ziim i¢in ‘esitlige kars1 farklilik” yanlis ikileminin asilmasini ve
O0zneyi kuran siyasal sOylemin yapi-bozumunu Snermektedir. Doniisiim icin siyasal strateji
olarak, toplumsal cinsiyetin ana akim i¢ine alinarak yerlesik kategorilerin stirekli sorgulanmasi

ve toplumsal cinsiyet ana-akimlastirma savunulmaktadr.

Esitlik, farklihk ve doniisim kavramlari aslinda kendi kendine yetmeyen ve birbirini
tamamlayan kavramlardir. Cinsiyetlerin birbirleriyle esit oldugu diisiincesi kaba bir esitlikten
cok daha fazlasini ifade eder ve esitligin farkliliklar: ile ele alinmasini igerir. Var olan erkek
egemen diizen igerisinde degismesi ya da doniismesi gereken sadece kadin ya da erkek degil
sistem ile toplumun topyekiin doniisiimiidiir Sonug olarak sistemsel olarak kabul goriilen tek
cins kimligi olan erkekligin kadin kimligi ile esit olarak goriilmesi yetmeyecektir. Yiizyillardir
kabul gormeyen kadinlarin kendilerine dair farkliliklar1 da g6z ardi edilemez konumdadir. Kaba

bir esitlik her iki cinsi de kisir bir dongiiniin icerisine siirlikleyecektir. Cinsiyetlerin kendilerine
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ait farkliliklarini kabul edip esitligi bu mantik iizerinde kurmak gerekir. Iste bu bilingle yola
cikildig1 zaman salt bireylerden ziyade bunu toplumsal bir zemine oturtmak gerekecektir.
Toplum yapisi da bu doniisiimii yasamak zorundadir. Dolayisiyla biiyiik bir toplumsal doniistim

bu acidan elzemdir.

1970°1i yillarda zellikle Bati’da kimi kokten reformlara gidilmistir. Ornegin Fransa’da kiirtaj
su¢ olmaktan ¢ikmig, Amerika’da kadin haklar1 yasal giivenceye alinmis, isttihdamda esitlik ve
egitimde cinsiyet¢i olmayan politikalar benimsenmeye baslanmistir. 1980°lerde ise esitlik ve
farklilik kavramlari etrafinda donen tartismalar konuya yeni bir boyut kazandirmistir. Esitlik ve
farklilik konusundaki ihtilaf, ulusal gelenekler arasinda da mevcuttur. Deniz Kandiyo’nin
(2007: 169) da isaret ettigi lizere feminist diisiince ve sOylemler, lretildigi ulusal anlam
cercevesinden bagimsiz diisiiniilemez. Anglo-Amerikan geleneginde esitlikten yana durus agir
basarken, Fransiz ve italyan feminizmi kadinlarmn farkliligini vurgulamaktadir (Bock ve James,
1992: 2). Esitlik ve farklilik ikilemi, bir yandan Amerikan eril bireyci kiiltiiriinii ve hukuk
diizenini sorgularken, diger yandan bu kiiltiiriin bir {iriiniidiir, ¢linkii tartismanin terimlerini

liberal bireycilik belirlemektedir (Ozkazang, 2015: 197).

Feminist hareketin 6zel alan ve kamusal alana dair sGylemleri tartismanin omurgasini olusturur.
Buna gore kamusal ve 6zel alanlarin da cinsiyetlestirildikleri ve kadinin bu anlamda kamusal
alanin disinda tutuldugu belirtilmistir. Yurttaghk literatiirlinde hakim olan iki gelenek hem
liberal hem de cumhuriyetci yurttaslik gelenekleri, kamusal alani akilla ve bu dogrultuda
erkekle; 6zel alan1 ise duygusallik ve arzu ile yani kadinla 6zdeslestirmislerdir. Feminizm de bu
hakim ayrimi ciddi bigimde elestirmistir. Resmi anlayis 6zel alandaki durumu kamusal
alandakinden daha degersiz goriip kadinin degerini de bdyle belirlemeye ¢alismistir. Kamusal
olan yani siyasal olan kadindan esirgenmis ve kadin buna layik goriilmemistir. Ozel alan,
yurttasligin sagladigi imtiyazlardan yoksun olan ve korumaya muhta¢ olanlarin (kolelerin,
hizmetgilerin, kadinlarin ve ¢ocuklarin) alanidir (Jaggar, 2005: 92). Egemen erkek zihniyetli
toplum, toplumsal hak ve sorumluluklar1 kendi erkekligine layik goriip kadinlart kendi
hiikiimranlig1 altinda bir meta olarak goriip kendine kars1 sorumlu kilmistir. Hakim anlayzs,
erkeklere calisma ve siyaset alaninda asli roller bicerken, kadinlara esas ve dogal gorevleri

olarak ev ve aile odakli faaliyetleri dayatmistir (Bryson, 2003: 42). Ev icerisinde sinirlandirilan
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kadin birey olarak sahip olmasi gereken haklardan mahrum kalirken toplumsal rolleri de yok
sayllmistir. Tiim bunlardan dolayr kadinin aile icerisindeki mevcudiyeti hari¢ herhangi bir

alanda varligi kabul gormemistir.

Sonug olarak yurttashgin kadin boyutuna dair tartismalar ya da feminizmin bu anlamdaki
yorumu ve elestirileri uzun yillardir siiregelmekte ve toplumsal cinsiyet korli yaklasimlara
yonelik bir meydan okumay1 temsil etmektedir. Toplumsal hareket ve kuramsal bir ¢aba olarak
feminist yaklagim, kadinlarin esit yurttagligi oniindeki gerek erkek egemen diisiince ve onun
kurumlart olan kapitalist modernist devletler gerekse de tek¢i-maskiilen iktidar aygitlarini giin
yliziine ¢ikarmistir. Bu cergeveden yola ¢ikarak yurttaslhigin kadin boyutunun Marshall’in genel
cergevesini ¢izdigi sosyal, siyasi ve medeni haklari iceren sema ile anlamdirilmasinin pek de
miimkiin olmadig1 diisiiniilebilir. Marshall’in takipgileri, yakin donemde {i¢lii haklar setine
“kimlik boyutu”nu ekleyerek yirmi birinci yiizyillda beliren kimlik merkezli taleplerin
Marshall’ct yaklasimi gozden gecirmeyi ve yeniden tanimlamayi gerekli kildiginmi ifade
etmislerdir (Isin ve Turner, 2007). Feminist hareket kendi kavram ve kuramlarin1 olusturarak
yurttagliga dair yeni bir ¢erceve olusturma adina adimlar atmaktadir. Feminizmin yurttaghk
alaninda gelistirdigi elestiriler siiphesiz ki yiizyillara yayilan tartigmalara yeni bir ivme
kazandirmistir. Her seyden Ote, bu kavrami elestirel bir boyutta ele almasi bagli basina bir
kazanimdir. Feminist yaklasimlar, yurttashik icerisindeki temel tanimlara, 6zellikle esitlik,
kamusal ve 0zel alan, haklar ve Odevler, getirdigi yeni bakis agisi ile mevcut sdylem ve
diisiincelerin yetersizliklerini ortaya koymustur. Marshall’dan giinlimiize kadar gelistirilen
tartismalarda hep ayn1 noktalardan egemenlerin diisiincesi ile sekillenen yurttaslik fikri nitel ve
nicel alandaki en genis Gteki grubu olan kadinlarin giindemine girmesi ile yeni bir boyut

kazanmustir.

Yurttaglhigin feminist bir bakis acisiyla yeniden kurgulanmasi i¢in diyalektik bir yaklagim 6neren
Lister’a gore, yurttashik, iki hakim yurttaslik geleneginin senteziyle ortaya ¢ikacak, siire¢ ve
sonuclarin diyalektik bir iligki i¢cinde oldugu, dinamik bir kavramdir (2003b: 37). Lister’in
(1997b; 2003) feminist yurttaglik modelinde, haklar odakli liberal yaklasimla, katilim odakli
cumhuriyetgi anlayist, ‘insan edimi’ (human agency) kavrayistyla birlestirilmelidir. Insan edimi,

siyasal alanda ‘katilim olarak yurttaslik’la ifade edilirken, ‘haklar olarak yurttaslik’ insanlarin
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ozne olarak eylemde bulunmasini saglar (Lister 2003: 37). Insan edimi fikri, bireyleri dzerk,
maksatli, kendi tercihlerini yapabilen ve yaratici aktorler olarak tanimlamaktadir. Feminizmin
yarattig1 kuramlastirma cinsiyet¢iligin bir erk, esitsizlik ve toplumsal bir hiyerarsi sorunu
oldugunu vurgulamaktadir. Kadin yurttaslig1 ciddi ve keskin doniisiimler garanti edilmedigi
stirece hep yiizeysel kalmaya devam edecegini belirtir. Erkek akliyla yiiriitiilen maskiilenist
iktidar aygitlar1 anlagilmadan ve ortadan kaldirilmadan toplumsal cinsiyetcilik de buna baglh
olarak esit kadin yurttaghig1 da miimkiin degildir. Bu anlamda alternatif bir yurttaslik kuramai;

rke1, cinsiyet¢i ve simdinin hegemonik diisiince ve unsurlarindan uzak olmalidir.
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2. BOLUM
TURKIYE’DE YURTTASLIK KAVRAMININ TARIHSEL GELISIiMi

2.1. Kul’dan Yurttasa: Ge¢ Osmanh Doneminde Yurttashk

Tiirkiye'deki yurttaglik kavraminin igerigini ve tarihsel olarak gelisimini anlayabilmek ve
anlamlandirabilmek i¢in ge¢ Osmanli dénemini, baska deyisle modernlesme (Mardin) ve
sekiilerlesme (Berkes) siireglerini gozden gecirmek gerekir. Pek ¢ok sosyal bilimcinin altini
cizdigi iizere, Tirkiye’de yurttaslagmanin tarihi aynt zamanda modernlesmenin ve
sekiilerlesmenin tarihidir. Osmanli Devleti'nde kul, herhangi bir hakki olmayan, hiikiimdarin
yasamasina izin verdigi 6lglide yasayan kisidir. Tebaa ise biraz daha dini bir anlamda yine
hiikiimdara bagli bir uyruk, immetin bir pargasidir. Egemen olma giiciiniin tek bir kiginin
elinde oldugu bir diizende yurttagligin aksine teabaa’liktan soz edilebilir. Zira boylesine bir
mutlakiyetci rejimde haklara sahip bireylerden s6z etmek miimkiin degildir. Bu noktadan
hareketle devlete ile iliskisi uyruklukla saglanan kisiler ile bu iliskiden mahrum olan
digerlerinin statiisii de elbette farklidir. Biraz daha agmak gerekirse, demokratik rejimlerde
bireylerin devletle iliskisi uyruk olarak o devlet baghiligindan ziyade yurttas olarak
bagliliklar1 esasina gore sekillenir. Monarsi ile yonetilen Osmanli’da dnce kul vardir. Kuldan
bir adim sonrasi ise tebaadir. Cumhuriyet ile gelisen ulus bilincinden sonra ise artik yurttas

statiisiinden s6z edebilmek miimkiin olabilmistir. (Aybay, 1998, s. 37)

Ulusal bilincin olustugu devletlerde ulusal kimlikler de kapitalist sisteme gegis ile ulsu-
devletin gereksindigi sekli almistir. Kuskusuz gegis siirecinin nitelikleri de ulusal kimligin
karakteri acisindan belirleyici olmustur. Ingiltere’nin kapitalistlesmenin ilk filizlendigi
topraklar olusu, Fransiz Ihtilali, Almanya’nin ulus-devlet kurma siirecinde ve kapitalistlesme
yolunda ge¢ kalmishigi farkli milliyetgilik bigimlerinin ve yurttaslasma pratiklerinin zemini
olusturmustur. Cok-etnili ve son ddoneminde yari-somiirge nitelikleri tagiyan Osmanl
Devleti’nin yurttaghkla tanigmast da kapitalizmle entegre olma dinamikleri ve bu
dinamiklerin basmnciyla pargalanmasiyla yakindan ilintilidir. Oyle ki homojen olmayan bu

topraklarda birligi 6ngoérecek etnik, kiiltiirel bir kesim mevcut degildir. Cumhuriyetle birlikte
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yaratilan kimlik, Tiirk¢e konusan Miisliman kesimin zorlu ve yorucu macerasmin bir
sonucudur. Iki etken sayesinde ulus bir araya gelmistir. Ummet anlayis1 yerini ulusa birakmis
ve Osmanli'dan miras kalan ¢ok uluslu imparatorluk ulus-devlete doniiserek yeni bir siyasal

forma gecis yapilmustir.

Ulusallagma ile baglayan yurttaslik fikri Osmanli gibi ¢ok kimlikli bir cografyada karmagsik
bir siirecin yasanmasini beraberinde getirmistir. Fransiz ihtilali ile ulus-devletlerin ortaya
cikist Osmanli topraklarini ve devlet yapisini da fazlasiyla etkilemistir. Bu donemden sonra
ortaya ¢ikan ulus kavrami ile bir uluslasma siirecinin de yasanmasina vesile olmustur.
Dolayisiyla yurttaslik fikri sadece hak ve sorumluluklardan ibaret bir alan degildir. Kadioglu,
Ihtilal sonras1 ortaya ¢ikan ulus-devletlere iiyeligin modern yurttashigin bir geregi oldugunu
sOoylemektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti yurttagligi tanimlanirken bu kavramin n6tr olmadigi da
goriiliir. Bunun anlami sudur: inang olarak Siinni Islam, resmi dil olarak Tiirk¢e ve yine bu
iki sart1 saglayan grubun kiiltiirel 6zelliklerine sahip topluluklarin yurttasliga kabulii s6z
konusudur. (Kadioglu, 2012:34) Osmanli doneminde kimlik anlayis1 kuskusuz bir ulus-
devlet olan Tiirkiye Cumbhuriyeti’ndeki kimlik anlayisindan kokten farkliydi. Osmanli,
mesruiyetini dinden alan, Sultan’1 Tanri’nin yeryiiziindeki yansimasi veyahut golgesi sayan
bir Orta ¢ag inanci ile yonetilmekteydi. Dahasi, timmet devleti olan Osmanli’da ulus
kavramina yer yoktu. Bu kavrami ortaya ¢ikaracak tarihsel gelismelerin yoklugu, Osmanl
Imparatorlugu’nun milliyetcilik fikriyle tanismasimi hayli geciktirmisti. Osmanli’nin
milliyet¢ilik diistincesi ve ideolojisi ile tanigsmasi imparatorlugun gayri-miislim tebaasinin ve
Miisliiman olmayan topraklarindaki topluluklarin hareketlenmeleriyle miimkiin olabilmisti.
Imparatorlugun ¢dziilme siireciyle kosut gelisen bu dinamikler Fransiz Devrimi’nin diisiinsel
izleri ve kapitalistlesme dinamikleri ile ilk karsilasan kesimlerin ivmelendirmesiyle ortaya
cikmisti. Kisaca animsamak gerekirse, Osmanli’da “millet” s6zciigiine bugiinkii anlamindan
oldukca farkl bir igerik yiiklenmekteydi (Karpat, 2013: 139). Millet Osmanli’nin ¢ok etnili
ve ¢ok kiiltiirlii yapisini sorusuz yonetebilmenin bir aract sayilabilecek 6zel bir uygulama
olan “millet sistemi”nde “dini” anlamini yiiklenmekteydi (Karpat, 2013mardi: 139).
Osmanli, din temelinde aynistirilmis ve kitap ehline gore siniflandirilmis belli dini

topluluklarin hiyerarsik bi¢gimde siralandig1 ve kendi dini kurallarina gére kendi iglerinde
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serbestlik yasadiklar1 ancak en tepede Osmanli dini yasasina bagli bulunduklart bir sisteme
gore yoOnetilmekteydi. Millet sistemi adi verilen bu yonetim bi¢iminin en tepesinde
Miisliiman Tiirkler sonra da sirasiyla gayri- Miislim topluluklar yer almaktaydi. Hosgori
ilkesi ile diizenlenen bu yonetim big¢imi esitlik lizerine degil kat1 bir esitsizlik ve farklilik
tizerine insa edilmisti. Millet sisteminin tepesindekilere diisen, kendileriyle esit saymadiklari
ancak hosgorii gosterdikleri dini topluluklarla sorunsuz bigimde bir arada yasamakti. Bati
Avrupa’daki din ve mezhep savaslar diistiniildiigiinde bu sistem pek ¢ok bakimdan evla
goriinse de taraflarin yasa oniinde esitligini ongoren yurttaghk iligkisinden koklii bicimde
farkliydi. Osmanli’nin milliyet¢ilik akimiyla tanigsmasi ve kapitalizme entegre olmaya
baslamast millet sisteminin parcalanmasini  beraberinde getirmekle kalmamuis,
imparatorlugun modernlestirici dnciileri sayilabilecek kusaklari eliyle yurttasliga adim adim

gecisin taglarinin désenmesini saglamistir.

Osmanli’da yurttaglik diisiincesi milliyet¢ilik akimina kosut ve paradoksal bicimde ona kars1
ortaya ¢ikmustir. Imparatorlugun farkli unsurlarmin bagimsizlik miicadelelerine giriserek
kendi ulus devletlerini ilan etmeleri ve nihayetinde imparatorluk topraklarmin giderek
kiiglilmesi basta yonetici elit olmak tizere Osmanli’nin okur yazar kusaklarin1 Bati’dakine
benzer yonetim bigimleri lizerine kafa yormaya ve devletin pargalanigini durduracak ortak
bir kimlik arayisa itmistir (Mardin, 2017: 42). Tanzimatgilarm, Ali ve Fuad Pasalarm ve
elbette Mustafa Resit Pasa’nin ¢abasiyla ilan edilen Tanzimat Fermani (1839) belki de
yurttaglik fikrinin niivelerini icerek ilk metindir (Karpat, 1973). Sultanin iktidar1 karsisinda
tebaanin can ve mal giivenliginin teminatinin saglandigi bu metin yurttaghik yolunda ilk
somut adim olarak pekala degerlendirilebilir. Tanzimat Fermani’yla birlikte ortak aidiyet, o
glinlin deyimiyle ortak bir Osmanli kimligi insa etme cabasindaki ikinci durak Islahat
Fermani’dir (1856). Nitekim kendinden 6nceki fermanin daha kapsamli ve geliskin bigimi
olarak tanimlanabilecek olan bu ferman “yurttag” kavraminin ilk kez kullandig1 metin olma
ozelligi tasir (Karpat, 1973). Hiyerarsik bir yapida unsurlarin esitligi degil esitsizligi ve
farklilig1 temelinde yapilandirilmis olan Millet Sistemi yerine Miisliiman veyahut Miisliiman

olmayan ve farkli etnilere ve kiiltiirlere mensup topluluklarin ortak bir aidiyet altinda bir
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araya gelmelerini 6ngoéren yurttaglik rejiminin hayata gecirilmesi o6ncelikle imparatorlugun

parg¢alanmasina yonelik ilk elden bir ¢6ziim olarak tasarlanmistir.

Nispeten dar ancak genel gecer kabul gérmiis bigimiyle yurttaslik devlet ve birey arasindaki en
temel anayasal iligki olarak tanimlanir. Osmanli’da bdylesi bir iligski bigimini somutlandiracak
ilk anayasa metni 1876 Anayasasi’dir. Yasalar Oniinde esitlik, bireyin 0Ozgiirliigii, basin
ozgurliigii, dilekce yazma 0Ozgiirliigli, kamu alaninda istthdam hakki, miilkiyet hakkinin
dokunulmazlig1 ve vergi diizenlesinde esitlik ilkesinin gozetilmesi gibi bir dizi birey temel hak
ve Ozgiirliglinli siralayan bu metin yurttaghgin kagida dokiilmiis ilk somut ifadelerinden
sayllmalidir. Parlamentonun kapatilmasi ve II. Abdiilhamid’in anayasayi askiya almasiyla otuz
yil siiren istibdat doneminin 1908 Devrimi ile son bulmasinin ardindan ge¢-Osmanl {ilkesi
millet sistemi gibi dinsel temelde degil kisitli da olsa birey haklarinin giivence altina alindig1 bir
yonde kendine kanal agabilmistir. Marshall’in kuramsal ¢ergevesini izleyecek olursak, soz
konusu donemde kisitli da olsa yurttagligin medeni haklar ve siyasal haklar boyutunun hayata

gecirildigini ileri siirmek yanlis olmayacaktir (Igduygu, Colak ve Soyarik, 1999: 187-208).

Millieyetcilik ve yurttaslik siire¢lerindeki iliskiye dair ise onceki satirlarda dile getirildigi iizere,
milliyetciligin Osmanli’'nin son doneminde gecikmis bir ideoloji olarak ortaya c¢iktigim
hatirlatmak gerekir. Egemenligin Tanri’dan alinarak “insan”a (erkek ve siliphesiz rasyonel)
verildigi milliyetcilik diisiincesi bireyin egemenligini esas alan yurttaglhk diisiincesi ile siiphesiz
ki kesisiyor ve bir kokten filizleniyordu. Nitekim, Fransiz Devrimi’nin temel aktoriiniin
“yurttas” olarak tanimlanmasi da bunun somut bir gostergesiydi. Tiirk milliyet¢iligini Osmanlt
tebas1 diger unsurlarin milliyetciliklerinden ayirt eden en O6nemli husus, milliyet¢ilikler
yarisinda onun en geride kalmis ve en geg tecessiis etmis milliyetgilik olusuydu (Agaogullari,
2006:193-194). Her seyden once, tipki diger milliyetgilikler gibi imparatorluktaki Tiirk
milliyet¢iligi de ithal edilmis bir ideolojiydi. Boylesi bir ideolojinin tastyicisi olabilecek
burjuvaziden yoksun Osmanli topraklarina Tiirk milliyetciligi Rusya’dan pan-Slavist baskilar
ve zorlamalar neticesinde go¢ eden ve pek ¢ogu o topraklardaki burjuvaziye mensup Kirim ya
da Tatar entelektiielleri tarafindan tasinmistir (Agaogullari, 2006: 194). Kitle boyutu
bulunmayan bu ideoloji cok etnili ve cok kiiltlirlii yapiyr korumak ve imparatorlugun

¢oziiliislinii durdurmak tizere atilan adimlarin dogal bir uzantis1 gibi ortaya ¢ikan Osmanlicilik
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ideolojisi ve Osmanli vatandashgina karst Yusuf Akcura’nin U¢ Tarz-i Siyaset metninde
ongordiigii “Tiirkgiiliik” fikriyatina dayanmaktayd: (Kadioglu, 2012). Osmanli imparatorlugu
yonetim sistemi, millet sistemindeki etnik hiyerarsinin yani sira etnik temelde bir is boliimii
lizerine bina edilmisti. Kapitalizmle tanisma ve Sanayi Devriminin etkilerinin Osmanl
cografyasina uzanmasiyla, bu etnik is boliimiinde, ticaret benzeri faaliyetlerin Onem
kazanmasiyla, 6nceden dezavantajli konumda olan kesimler birden avantajli konuma yiikselmis,
Tanzimat Fermani ile baslayan ve 1876 Anayasasi ile en somut ifadesini bulan yasa onilinde
esitlik ilkesi bu avantajli konumun giivence altina alinmasini saglamistir (Agaogullari, 2006:
194). Iste bu tablo, “millet-i hdkime” anlayigmin tesirindeki kesimlerin rahatsizhig1 ile
sonuc¢lanmis, savaslar ve savaslarin ivmelendirdigi goglerle demografik yapinin degismesi de
etnik catigmalarin siddetlenmesine yol a¢mistir (Zurcher, 2017). Bu siirecin Brubaker’in
cerceveledigi Fransiz ve Alman milliyetciliklerinin ve yurttaslasma siireglerinin ge¢-Osmanli —
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde olusum ve belirme donemini igerdigi pekald ileri siiriilebilir.
Modernlesmeci aktorlerin, daha spesifik olarak Jon Tirklerin ilk kurucu kusaklarinin, 6rnegin
Ahmet Riza ve takipgilerinin daha kozmopolit icerikli ve Fransiz esinli milliyetgilik ve
yurttaglik vurgulari zamanla ikinci kusak Jon Tiirklerin Alman esinli soy temelli milliyetgilik
anlayisina doniismiis ve bu anlayis yer yer torpiilense de Cumhuriyet donemine, tiim Fransiz
esinli evrensellesmeci ortak kimlik iddiasina karsin, damgasini vurabilmistir. Nitekim,
Kadioglu, “ulusunu arayan devlet” benzetmesiyle Tiirk milliyetciliginin bu niteligini ve Alman
esinli dogasini en yalin bicimde o&zetlemektedir (Kadioglu, 1995: 91-101). Ozelikle
cumhuriyetin ilk yillarinda devletin, ulusun ve bununla beraber ortaya ¢ikan ulus devletin
insasinda en onemli unsurlardan birisi de hig¢ siiphesiz yurttaglik kurumu olmustur. Yaratilmak
istenen ulus kuramsal olarak Fransiz deneyiminden feyz almis olsa da pratikte Alman uluslagsma
stirecinin bir benzeri deneyimlenmistir. Yurttaghk insas1 da Tiirkiye Cumhuriyetinin kendini
gerek toplumsal gerek siyasal anlamda yeniden yaratmasi ile diisiiniilmiis lakin bu insa siireci

de tamamlanamamustir.

Yurttaglik kimin yurttas oldugunu belirlerken kimin yurttag olmadigini da saptar. Buna bagli
olarak yurttas olarak kabul gorenler ulusal olarak ortak bir paydada toplanarak birbirine

benzemeye veyahut benzestirilmeye baslanir. Bu ortak paydada ulusal kimligin igerisinde etnik
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ve dini kimliklerin yani sira kiiltiirel ve sosyal tanimlamalara da gidilir. Kimi devletler bu
siirecte birbirine benzer sonuglarla karsilasmislardir. Ornegin Fransizlar bu anlamda genel bir
“bagar1” saglarken Korsika meselesinde istedikleri sonucu alamamislardir. Yine ingiltere,
Irlanda ve Iskogya’da hala benzesme yolunda ¢aba sarf etmektedir. Tiirkiye’de ise Balkanlardan
ve Kafkaslardan gelen gogmenlerin asimilasyonu ve ortak potada eritilmesi biiyiik oranda
saglanmigken Kiirtlerin asimilasyonu iilke giindemi igin biiyiik sorun teskil etmektedir (Yegen,
2008:2). Fransiz esinli olma iddiasiyla yola ¢ikan ancak Yegen’e gore (2008) bu bastaki bu
iddianin da gegerliliginin kuskulu oldugu milliyetgilik seriiveni daha en basindan kendi 6tekisini
de tiretmistir. Cok-etnili cografyalardan dogan ulus-devletlerin hemen ¢ogunda yurttasligin asli
sart1 ve degismez ilkesi ¢cogu defa esit haklar temelinde ortaklasma olmamis asimilasyon,

zorunlu go¢ veyahut soykirim sonucu benzesme olmustur.

Ulusal bir kurtulus savasi ile bagimsizligini ilan eden Tiirkiye Cumhuriyeti “yeni insan”in
mesruiyetini dinden alan bir rejimin degil, mesruiyetini milliyetgilikten alan bir sistemin
yurttaginin yaratilmasini hedeflemekteydi. Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti ge¢ Osmanli’dan
devralinan modernlesmeci siireci ve ulus devlet insasina dayanan ruhu bir adim 6teye tagiyan
bir deneyime isaret etmekteydi. Yeni rejimin yurttast Mustafa Kemal’in kendi sozleriyle her
yoniiyle, miizik zevkinden kiiltiirel begenilerine kadar medenilesmis yani Batililasmis olacakti.
Yeni bir diizen kuran, o kendi iddiasiyla devrim gerceklestiren Kemalist kadrolar i¢in “yeni
insan”1n, sekiiler ve yeni kurulmus ulus-devletin ilke ve degerlerine bagli yurttasin “insast” bir
tiir zorunluluktu. Tipki Fransiz modelindeki gibi zorunlu egitim, askerlik ve bunlarin yetmedigi
durumlarda Halkevleri gibi kurumlarla yeni devletin ilkeleri ve milliyetgilik Kitleyle
bulusturulmaya calisilmis, haklar temelinde bir araya gelen insanlari niteleyen bir kurum
olmanin 6tesinde yurttaglik yeni kurulmus Cumhuriyette kimlik bileseniyle 6ne ¢ikmistir.
Kuskusuz bu siireci etnik agidan sancili kilan hususlarin en basinda ortak kimlik iddiasiyla 6ne
stirtilen Tiirk kategorisinin aslinda mevcut bir etnik topluluga da génderme yapmasiydi. Yegen

bu durumu su sekilde agiklamaktadir: (Yegen, 2008: 58)

"1877°den 1924°e kadar olan bitene bagli olarak, Ali Pasa’nin “imparatorlugun birlestirici

unsuru olarak Tirkler” fikrinden, erken donem Tiirk milliyetgilerinin “unsur-i asli olarak
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Tiirklerine”, buradan Jon Tirklerin “millet-i hakime olarak Tiirklerine” ve nihayet 1924

Anayasasinin “Devlet, Tiirk’ten baska bir millet tanimaz” diisturuna ge¢ildi."

2.2. Ulus-Devletin Yurttasi: Tiirkiye’de Tek Partili Donemde (1923-1950) Yurttashk

Tiirkiye’de yurttaglik kavraminin ingas1 hem toplumsal hem de siyasal anlamda sil bastan
gerceklestirilen bir siirectir. Bu donemde yurttaslik kavraminin nihai amaci ¢agdas ve
vatansever bir ulus yaratmaktir. Kuskusuz bununla beraber milliyet ve milliyetgilik fikri de
zaten var olan potansiyeli etkin hale getirmistir. Osmanli'daki dinsel ritiiellerin tamamen yok
sayildig1 ve sekiiler bir kimlik insasina girilen bu donem kokten hamlelerle Cumhuriyet
yurttagini yaratmaya soyunmustur. Bu silirecte doniim noktalarindan biri 1924 Anayasasi ile
yurttash@in kayitsiz bigimde ulus aidiyetine baglanmasi olmustur. Teskilat-1 Esasi’ye
Kanunu’nun 88.maddesi Tiirk ahalisine din ve 1rk farki olmaksizin yurttaslik itibariyle Tiirk”
dendigini, farkl bir etnik kokenden gelenlerin “Tiirkliigii iradi olarak se¢mesi ve yurttaslik
kanunu mucibince Tiirkliige kabul edilmesi halinde Tiirk olacaklarin1” belirtmektedir. Yani
esas alinan ulusal kimlik diger tiim kimlikleri gormezden gelen Tiirk kimligidir. Cok Kimlikli

cografyada bu fikir ¢ikmazlar1 da beraberinde getirmistir.

Fransiz esinli olma iddiasina karsin Alman vurgusunun baskin oldugu bu yurttaslasma
deneyiminde, sekiilerlesme ve Bati’nin evrensel degerleriyle yogrulma siireglerini
golgeleyen etnik vurgu Alman mirasinin ve anlayisinin devamliliginin ve siirekliliginin
kanit1 gibidir. Cumhuriyetin ilk yillar1 milli degerlerle yogrulmus, ulus devletin gereksindigi
sorumluluk ve yiikiimliiliikleri yerine getirebilecek yurttas kurgusu baskin olmustur. Nitekim
bu donemin temel siar1 “hak yok vazife var” olarak 6zetlenebilir. Tepeden inme olarak tarif
edilse bile giicii ve etkisi azimsanamayacak bir haklar sdylemini hayata geciren Cumhuriyet
rejimi, tiim iddiasmin aksine Fransiz esinli olmay1 basaramamis ve diimeni Alman
modelinden yana kirmis ancak 6devlerin haklar1 6nceledigi bir kurguyu benimseyerek sivik-
Cumbhuriyetci Fransiz modeliyle bir bigcimde kesisebilmistir. Ancak burada asil vurgulanmasi
gereken husus, Cumhuriyetin benimsedigi sivik-Cumhuriyet¢i modelin bireylerin topluma
ve birbirlerine kars1 6devlerinin vurgulandigi bir cerceve olmayip bireyin asil olarak devlete

karst sorumlu ve yiikiimlii tutuldugu bir anlayis oldugudur.
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2.3. Sandik Demokrasisi: Cok Partili Donemde (1950-1980) Yurttashk

Cumbhuriyetin ilk yillar1 ve tek partili donemin yurttaslik anlayisi ¢ok partili donemle birlikte
yeni bir evreye gecmistir. Ozellikle Demokrat Parti’nin onciiliik ettigi ve dillendirdigi
yurttaslik anlayisi artik ulusal birlik igerisinde eritilecek devlete veyahut partiye itaat edecek
bir anlayisin 6tesine gecmeyi amaglamaktadir. Ancak iktidar miicadelesi i¢inde bu anlayisin
farkli versiyonlara evrildigi bir siirece girilecektir. Demokrat Parti’nin debdebeli bir siirecin
ardindan iktidara gelmesiyle resmi yurttaghk tanimma Islam kimligi tekrar tekrar entegre
edilmis ve Batili, sekiiler, kentli Cumhuriyet yurttast yerini bir makbul yurttasa birakmustir:
Geleneksel ve kir kokenli. Tarim sermayesinin Onceliklerine gore hareket eden ve
kurucularinin da tarim sermayesi mensuplarindan oldugu DP, kirdan alacagi destegi
gozeterek kendi iktidarinin makbul yurttasini kir temelli tanimlamis, dindar ve geleneksel
kitleleri arkasina alabilmek umuduyla sekiiler yurttas kurgusunu bir kenara birakmustir.
Demokrat Parti, “yeter s6z milletindir” sloganiyla sandigin ve se¢imlerin éneminin altini
¢izmis ve bu anlamda Cumhuriyet tarihinde siyasal haklarin gergekten hayata gecirildigi ilk
ugragin temel aktorii olmustur. Kitlelerin iktidar degisimde oy kullanma araciligiyla
belirleyici olabileceklerini kesfetmeleri de Cumhuriyet tarthinin bu dénemine denk diiser.
Yurttashigin temel belirleyenlerinden birinin hatta neredeyse yurttaslikla es anlamli olarak
kullanilan terimin siyasal katilim oldugu anmimsandiginda Demokrat Parti iktidariyla
somutlanan ¢ok partili donemde siyasal katilimin hayata gecirildigi muhakkaktir. Ancak,
siyasal katilim bu tezin temel iddias1 olarak da belirtildigi lizere salt sandiga endeksli ve
sandikla sinirli tantmlanamaz. Demokrat Parti iktidari, tipki kendisinden onceki tek parti
iktidar1 gibi siyasal katilimin tiim kanallarini tikayan ve yasadisi ilan eden ancak tek parti
iktidarindan farkli olarak sandigi 6ne ¢ikaran ve bu boyutuyla da yurttaglarin kitlesel olarak

sandiga gitme pratiklerinin 6niinii acan bir doneme Onciiliik etmistir.

Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde 1961 Anayasasi ile baslayan donem yurttaslik kurumu ve iligkisi
bakimindan bir paranteze tekabiil eder. Marshall’in kuramsal semas1 ile Cumhuriyet donemi
yurttaghgini anlamlandiracak olursak, 1961 Anayasasi ve onun insa ettigi kurumlar
vasitastyla sosyal yurttashigin Tiirkiye 6zelinde insasi yOniinde kararli adimlar atilmis

oldugunu ileri siirebiliriz. Anayasa askerlik, oy verme, vergi 6deme gibi yiikiimliiliikklerin
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siralandig1 bir metin olmanin yaninda uluslararasi hukukun bagliligin siklikla vurgulandigi
ve bu anlamda “hukuk devleti” ilkesinin bir tiir belkemigi sayildig: bir belge niteligindedir.
Askeri bir darbe sonucu hazirlanmis olsa da paradoksal bi¢imde bu anayasa Tiirkiye tarihinin
hukukun tstiinliigiine en genis anlamda 6nem atfeden ve birey haklarii en detayli bicimde
siralayan belgesidir. Anayasanin giris kisminda insan haklari, sosyal adalet ve direnme
hakkinin zikredilmis olmasi bir tiir “etkin yurttas” tanimimin Anayasaya i¢kin oldugu
sonucuna varmamiza neden olabilir. Nitekim pek ¢ok sosyal bilimcinin aktardigi iizere 1961
Anayasas1 llkede siyasal alanin genislemesine vesile olmus, ifade ve oOrgiitlenme
Ozgirligiine yer vermesiyle ideolojik temelde yasal partilerin kurulabilmesinin zeminini
hazirlamistir (Zurcher, 2017: 338). Animsanacag: iizere Zurcher, Tiirkiye Isci Partisi’nin
yasal siyaset zemininde yer alabilmesini ve bdylelikle diger siyasal partileri kendine kars1
ideolojik bir dil gelistirmeye zorlayarak ideolojik anlamda netlige yoneltmesini 1961
Anayasasinin sagladig1 anayasal hak ve ozgiirliiklerle iliskilendirir. Anayasa’nin meshur
1 Inci maddesi ile birey hak ve ozgiirliikklerinin en genis ve detayli bigimde siralandig1 ve
giivence altina alinir. Dahasi, Anayasa sosyal refah devleti alt baglig1 ile sosyal yurttasligi da

anayasal bir ger¢eklik olarak tanimlar.

Kusku yok ki bir iilkedeki yurttaslik pratiklerine salt anayasal ilkeler iizerinden bakilamaz.
Zira yurttaghik kurum ve iligkisinin anayasay1 asan boyut ve uzanimlari vardir. Anayasaya ek
olarak yasa ve yonetmelikler yurttaslik kurum ve iligkisinin dogasi1 ve niteliine dair ¢ok sey
sOyler. Ancak yurttagligin nasil deneyimlendigi ve hayata gegirildigi asil olarak toplumsal
diizlemdeki pratik ve uygulamalarla anlagilir. Nasil ki belli bir milliyet¢iligin dogasini
cozlimlemede toplumsal cinsiyet ve etnik farkliliklar turnusol kagidi islevi yiikleniyorsa
yurttasligin igerik ve niteligini tanimlamada da yine “Gteki”lere karsi tutum ve politikalar
belirleyici ve aydinlaticidir. Cumhuriyet tarihi boyunca gayri miislim azinliklara yonelik
uygulamalar yazili metinlerde nasil tanimlanirsa tanimlansin pratikte yurttagligin nasil hayata
gecirildigine dair ipucglart sunar. Tek parti doneminde gayri miislim azinliklarindan zor
yoluyla ve haksizca alinan Varlik Vergisi (1942) tilkedeki gayri Miislimlerin ekseriyetinin
Demokrat Parti’yi desteklemeleriyle sonuglanmis, gercekten de iilke tarihinde en fazla sayida

gayri Miislim vekil Demokrat Parti doneminde Meclis’e sokulmustur. Ne var ki tiim bu
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olumlu gibi goriinen tabloya karsin gayri Miislimlere yine Cumhuriyet tarihindeki en biiyiik
saldirt Demokrat Parti doneminde, iktidar tarafindan tertiplenen biiyiik bir yagma ve katliam
niteligi tasiyan 6-7 Eyliil 1955 Olaylar1 ile vuku bulmustur. Bir darbe sonucu hazirlanan
ancak buna ragmen son derece 6zglirliik¢ii ve birey hak ve 6zglirliiklerini genisleten bir metin
olarak 1961 Anayasasi siyaseten etkin bir yurttaslik pratiginin 1970lerden 1980’lere uzanan
stire boyunca egemen olabilmesine katkida bulunmus olsa da s6z konusu dinamigin yegane
kaynagi sayilamaz. Dahasi s6z konusu zaman diliminde rejimin “6tekileri” “6teki olma”

konumlarinmi etnik ve toplumsal cinsiyet diizeyinde ancak kamusal alanda ¢ok da goriiniir

olamadan siirdiirmiistiir.

2.4. Tiirkiye’de 1980 ve Sonras1 Donemde Yurttashk: Makbul Yurttashk ve Alternatif

Sesler

Tiirkiye’de 1980 darbesi ile siyasetin temel dinamiklerinin, toplumsal ve siyasal alanin
yeninden tasarlandigi bir donem baslamistir. Darbenin iriinii 1982 Anayasasi, kendinden
onceki anayasanin giiclin tek elde toplanmasini engellemek hedefiyle insa edilmesine olanak
tanidig1 mekanizmalar1 ortadan kaldirmis tam da tersine yiirlitmenin son derece giiclii
kilindig1 baskici ve otoriter bir rejimin kagida aktarildigi temel bir belge olarak

hazirlanmistir. Ustel bu donemi sdyle aciklar:

"Yeni anayasa ile 12 Eyliil i ortaya ¢tkaran sartlar dogrultusunda birey-toplum-devlet
baglaminda devletin karsisinda toplumun ve birey-yurttasin haklarimin simirlarinin
kisitlayict ozelligiyle yurttashik anlayisinin belirlenmeye ugrasildigi goriiliir'(Ustel,
2004: 279).

Etnik Tiirk ve Islam kimliginin baskilayici tutumu hep var olan erkekgi anlayisla beraber
catigmalar1 daha da alevlendirmekten Oteye gidememis ve birey hak ve Ozgiirliikleri

konusunda gerilemenin 6n kosullarini olusturmustur.

1980 darbesi, etkin yurttasi askeri disiplinle yetismis milliyet¢i ve dinine bagli ancak
sekiilerlikten de ddiin vermeyen tuhaf bir sentezle ikame etmeye niyetlenmistir. Zorunlu hale

getirilen din dersleri, toplumsal alanda dine atfedilen 6nemin bizzat asker tarafindan giderek
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arttirilmast yeni yurttasin makbul sayilacak oOzelliklerini 6zetlemektedir. 1980 darbesi
edilgen ve sola hic¢bir bigimde alan agmayan sag Kemalizm (ya da rejimin Onciilerinin
ifadesiyle Atatiirkgiiliik) ile terbiye edilmis bir yurttas tasavvuruna dayanir. S6z konusu
yurttas tasavvuru ANAP iktidar1 ve Ozal idaresindeki Tiirkiye’de piyasaci dinamiklerle yeni
bir goriinlime biirlinmiis ve 1980°den bugiine yurttaghk kimi donemlerde sekiiler
milliyetcilige kimi donemlerde dinin baskin oldugu bir kurguya biiriinse de asil olarak

giderek piyasa mekanizmasina boyun egen ve hatta alinip satilan bir metaya doniigsmiistiir.

Toparlamak adina, Tiirkiye’de yurttashk kavraminin Avrupa’ya gore farkliliklar
barindirdigini sdylemek gerekir. Avrupa’da burjuvazinin olusup gelismesi ve sehirlesmeyle
bu siire¢ saglanirken Tiirkiye’de yurttasligin ortaya ¢ikisi sehirlesmeden 6ncedir. (Kadioglu,
2012) Boylesi bir yurttaslik fikrinin ortaya atilma sebebi de aslinda ulusal birligi
gerceklestirmektir. Bundan dolayidir ki Tiirkiye’de yurttas dedigimiz zaman haklardan 6nce
gorev ve sorumluluklar gelir. (Ustel, 2004) Daha 6nceki béliimlerde de tartistigimiz iizere,
Tiirk milliyetgiliginin temel motivasyonu cumhuriyetin ilk yillarinda ciddi bir sekiilerlesme
dinamigi i¢cermekteydi. Ancak bu iddia ve motivasyonla gelisen bir dizi uygulama da s6z
konusuydu. S6z konusu uygulamalar, sekiilerlesme hamlesi ile geligkili bir dinsel imaya
dayanmaktaydi. Gergekten de Tirk milliyet¢iligi yeni rejimin tiim sekiilerlesme iddiasina
karsin dinsel Ogelerden olusmaktaydi. Paradoksal bicimde Tirk diye tanimlanan etnik
topluluk ayn1 zamanda Miisliiman olarak tanimlanmisti. 1924 Anayasasi ile daha sekiiler
Ogelere kaysa da 1940’lara dogru ise etnik ve kiiltiirel simgelerin 6ne ¢iktig1 gézlemlenir ki
biitiin bunlar donemin 6zellikle de Ikinci Diinya Savasi kosullarinin ve Nazi hayranliginin
yer yer yansimalartyla iliskilidir (Y1ldiz, 2001). Daha genel anlamda, ge¢ Osmanli Tiirkiye
orneginde, ulusal birligi yaratmaya dogru giden stiregte, Kadioglu'nun deyimiyle dniinde
astlmasi1 gereken ii¢ engel bulunmaktadir (Kadioglu, 2012: 36-43). Bu engeller sirayla
gayrimiislimler, Tiirk olmayan Miisliimanlar ve Tanil Bora'dan alintistyla tanimladigi 'mazi'

dir (Bora, 1996)

Birinci otekiler Osmanli topraklarinda yasayan gayrimiislimler yani Hristiyanlar ve
Musevilerdir. Klasik olarak nitelendirebilecegimiz devletlerde ortak bir etnik ve dini kimlik

sahipleri diizen icerisinde de bu kimliklerine dayali bir hukuk ve siyasal disiplin olustururlar.
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Cumbhuriyet doneminde, Cumhuriyet’in temel kurulus belgelerinden sayilabilecek Lozan
Antlagmasi ile Tirkiye’de sadece gayri Miislimlere azinlik statlisii verilmis. Azinlik
statiisiinlin belli bir etno-kiiltiirel toplulugu koruyan ve haklarla donatan bir statii oldugu
diistiniildiiginde fakli etnik ve Kkiiltiirel kimliklere mensup ancak Miisliiman olarak
tanimlanan topluluklarin bu haktan yoksun birakildig: goriilecektir. Bu durum Miisliimanlik
hanesi i¢inde tanimlanan topluluklarin biiyiikk ¢ogunlugunca olumlu bir gelisme gibi
karsilanmis, azinlik olma durumu haklarla donatilmis bir statii olmaktan ¢ok rencide eden bir
durumun géstergesi olarak yorumlanmistir. Ancak Iskan Yasasi, Varlik Vergisi ve 6-7 Eyliil
Olaylari, uluslararasi diizeyde taninmig bu haklarin verili milliyetgilik ve yurttaglik rejiminde

her zaman hayata gegirilemediginin de bir delaletidir.

Cumbhuriyet tarihindeki ikinci o6tekiler ise Tirk olmayan Miisliimanlardir. Daha genis bir
bicimde soylersek Kiirtler, Araplar, Cerkesler, Balkan ve Kafkas kokenliler olarak
detaylandirabilecegimiz kesimlerdir. Hatta rivayet odur ki déonem elitlerinin goziinde Alevi
Kiirtler-Araplar-Tirkmenler de  oOtekilestirilen  siniftadirlar  (Kadioglu, 2012:39).
Gayrimislimlere yonelik devlet politikasi katliam ve diglama olurken Tiirk olmayanlara
yonelik politika ise biraz daha 'insancil’ olmustur. Devletin bu grup i¢in belirledigi politika
daha ¢ok Tiirklestirme politikasiydi. Bu gruplarin dillerini, isimlerini ve onlara ait kiiltiirleri
yasaklayarak kendine benzetme ve Tiirkliik ¢atis1 altinda uluslagsma amag¢lanmistir. Bununla
birlikte 6zellikle Kiirtler Halifeligin kaldirilmasiyla beraber kurucu unsur olarak yer aldiklari
yeni cumhuriyette kendilerine yer olmadigini dislandiklarint ve 6tekilestirildiklerini
diistinmeye baglamigtir. Kiirt dili, Kiirtce isimler, Kiirtlerin giydigi geleneksel kiyafetler hatta
"Kiirt" ve "Kiirdistan" kelimeleri de bu tarihten itibaren yasaklandi. Ulusal gapta asimilasyon
kampanyalar1 diizenlenmeye baslandi. Ancak Kiirtlerin yasadiklar1 cografyanin ve
niifusunun gerek nitel gerek nicel anlamdaki 6nemi ve biiyiikliigii bu 6tekilestirmeye karsi
tepkiler dogurmustur. 1925 Seyh Said (Séx Seid) isyan1 ve 1938 Dersim katliamina bahane
edilen isyanlar bunlara 6rnektir. Devlet Kiirtlerin bu donemdeki hak iddialarini-uluslasma
cabalarini muhafazakarlarin talebiyle bir gostererek eskiye donme istegi olarak tamamen dini
ayaklanmalar olarak gostermistir. Dolayisiyla Tirkiye'de ulusallasma siireci, Tiirk olmayan

Miisliimanlarin Tiirklestirme siireci ya da Tirklestirilme seriivenidir. Uluslagsma ¢abasinin
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onlindeki tglinci engel de onceki satirlarda ifade edildigi tizere Tiirkiye'nin kendi
"mazi"sidir. Cumhuriyet yoneticilerinin Osmanliya sirt cevirmeleri ve ulusal tarihi 1923’ten
baslatmalar1 yadirganmamalidir; zira yaratilan yeni yurttas yeni bir siyasal birime ve onun
gereklerine uygun niteliklerle donatilmalidir. 1950ler sandigin 6ne ¢iktig1 ve yurttasin oy
giiclinii kesfettigi donemdir. 1960 darbesi sonucu kaleme alinan ve paradoksal bicimde darbe
iriini olan 1961 Anayasasi katilimci 6zellikleri 6ne ¢ikan bir yurttaglik kavramini ve
anlayisini giindeme getirmistir. Bu anayasa ile pasif yurttas artik devlet karsisinda edilgen
olmaktan daha ¢ok, toplumsal ve siyasal olarak etkin ve direngen bir aktordiir. 1980
darbesinden sonra ytiriirliige sokulan 1982 Anayasasi’nda “itaatkar” yurttashk fikri esas

alinmig ve o giinden bugiine s6z konusu dogrultudaki pratikler yurttasligin bu cografyadaki

seyrinin bel kemigini olugturmustur.
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3. BOLUM

ZORUNLU BIR POLITIKLESME: CUMARTESI ANNELERI

3.1.Cumartesi Anneleri'nin Tarihsel Siireci

Cumartesi Anneleri’nin on yillardir devam eden miicadelesini daha net konumlandirmak adina
miicadeleye bagladiklar1 90’11 yillardan giiniimiize degin gelisimini irdelemek fazlasiyla 6nem
arz etmektedir. Kimi zaman siyasi muhatap olarak goriildiiler kimi zaman terdrize edilerek
haftalik rutin anmalar1 ve eylem alanlar1 yasaklandi. Devlet tarafindan gelisen birbirine zit bu

politikalar 6zelde Kiirt meselesine paralel olarak belirlendigi gézlemlenmektedir.
3.1.1. Cumartesi Anneleri'nin Ortaya Cikisi

Cumartesi Anneleri’ni 27 Mayis 1995'ten bu yana her cumartesi Galatasaray Meydani'nda
sadece oturma eylemleri diizenleyerek gozaltinda kaybettirilen ve siyasi kimliklerinden
dolayi faili meghul cinayetlere kurban giden yakinlarinin faillerini arayanlardan olusan bir
topluluk olarak tanimlamak baglangi¢ olarak yeterli goriinse de bu tarihi miicadeleye dair pek
az sey anlatir. Tiirkiye'de deneyimlenen askeri darbelerin sonucunda 1990'l1 yillarin basinda
stk yasanan kaybolma daha dogrusu kaybettirme olgusu insan haklar1 savunucular i¢in ilk
giindem ve miicadele alanlarmdan biri olmustur. Nitekim 1992 yilinda Insan Haklar1 Dernegi
(IHD) 'Kayiplar Bulunsun' siartyla bu alanda ilk kampanyasini baslatir. 1995 yili ise
Cumartesi Anneleri’nin diinya ¢apinda bir harekete doniisecek olan miicadelelerine taniklik
eder. Miladin1 Hasan Ocak cinayeti ile baslatabilecegimiz Cumartesi Anneleri'nin direnisi
Tiirkiye cografyasinin en istikrarli ve siiregen hak arama miicadelesi olarak yoluna devam
etmektedir. 12 Mart 1995'te Alevi ve Kiirt niifusun yogun olarak yasadigi Gazi Mahallesi'nde
kimligi "belirsiz" kisilerin bir kahvehaneye silahli saldirilari ile baslayan ve {i¢ giin boyunca
devam eden Gazi Mahallesi Olaylar1 yirmi iki kisinin hayatini kaybetmesi ve yiizlerce kisinin
yaralanmasiyla sonuclanir. 21 Mart 1995'te Gazi Mahallesi Olaylar1 sonucunda gozaltina
alinip kaybettirilen Hasan Ocak'tan bir daha haber alinamaz. Annesi Emine Ocak, ailesi ve

arkadaslar1 giinlerce Hasan Ocak'1 arar ve Ocak’1n iskence edilmis cansiz bedeni 15 Mayis’ta
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kimsesizler mezarliginda bulunur. Ocak'in cansiz bedenine ulasilmasinin ardindan insan
Haklar1 Dernegi'nin de destegiyle baslayan kampanya kayiplara kars1 adalet arayan bir insan
haklar1 miicadelesine doniisiir ve daha sonra medya tarafindan "Cumartesi Anneleri" ismi
verilen bu miicadele giderek yayginlasir. Cumartesi Anneleri ilk eylemlerini 27 Mayis'ta

yaklagik yirmi kisilik ile bir oturma eylemi seklinde gergeklestirmistir.

Cumartesi Anneleri'nin esin kaynagi Arjantin'deki Plaza de Mayo Anneleri'dir. Arjantin'de
1976-1983 doneminde kirli savas olarak adlandirilan yillarda otuz binden fazla sol goriisli
yurttag diktatorliik rejimi tarafindan kaybettirilir. Cunta rejiminin baskisi altinda ti¢ kiginin
yan yana gelmesinin yasak oldugu 1977 yilinda kayip olan ¢ocuklarinin bulunmasi i¢in Plaza
de Mayo Anneleri miicadeleye koyulur. Anneler, baslarina taktiklar1 beyaz tiilbentlerle
hiikiimet binasina yiiz metre uzagindaki Plaza de Mayo'ya (Mayis Meydani) ikiser ikiser
girip meydanda bulunan piramidin etrafinda tur atmaya baslarlar. Sonrasinda her persembe
giinii saat 12.00'da eylemler devam eder. Cunta hiikiimeti bu hareketi karalamak ve
anlamsizlastirmak i¢in Anneler’e stigmatize edici ve kii¢iimseyici isimler takar: Onlara kimi
zaman "terorist anneler" kimi zaman “persembe delileri" olarak seslenilir. Plaza de Mayo
Anneleri'nin eylemine destek olan gerek avukat gerekse de insan haklar1 savunucular1 ciddi
baskilara ve iskenceye maruz kalirlar. Ugruna miicadele ettikleri "kaybettirme" davasinda
s6z konusu eylemcilerin kendileri de kaybettirilir ve aralarindan bazilar1 ¢ocuklarmin
kaderini yasar. Tiim bu baski1 ve yildirma politikasina karsin her hafta daha fazla kadin beyaz
tiilbentleriyle meydanda belirir. Ozellikle de 1978 Diinya Kupasi'na Arjantin'in ev sahipligi
yapmasi Plaza de Mayo Anneleri'nin seslerini tiim diinyaya duyurmalarina vesile olur. Kirki
asin yildir direngen miicadelesini siirdiiren Plaza de Mayo Anneleri, faili mechul cinayetlerin
ve kayiplarin bulunmasi adina yiiriitiillen miicadelede Cumartesi Anneleri’ne esin kaynagi

olmuslardir.

Faili mechul cinayetler ve kaybettirme konusu ile ilgili BM (Birlesmis Milletler) de 2007
yilindan itibaren somut adimlar atmaya baslamistir. Birlesmis Milletler 1992 yilinda
yayimladigi bildiriyle bu suga karsi bakis acisini agikca belirtmisti. "Zorla Kaybedilme" BM
tarafindan insanliga kars1 islenmis olan bir sug olarak tanimlanmais, 2007 yilinda kabul edilen

Biitiin Kigilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararast Sozlesme'yi (Zorla
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Kaybedilme Sozlesmesi) 2010 yili itibariyle yiiriirliige de sokmustur. Devletlere yaptigi
hatirlatma ile yasam hakkinin en temel insan hakki oldugunu ve devletlerin de bu en temel

insan haklarini korumasini ve saygi duyulmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

3.1.2. Tiirkiye’de Doksanl Yillar ve Cumartesi Anneleri’nin Miicadele Baslangici

Doksanlar diinya siyaseti agisindan sosyalist iilkelerin giderek itibar kaybettigi ve yikilma
evresine girdigi serbest piyasact kapitalizmin ise neoliberalizm adiyla hizla yayginlik
kazandig1 bir doneme igaret eder. Tiirkiye’de doksanli yillar siyaset terminolojisinde siddetle,
daha 6zel olarak kurumsal siddetle, daha spesifik olarak devlet siddetiyle 6zdes sayilmistir.
Kendinden 6nceki donemlerle kiyaslandiginda doksanlarin belki de en 6ne ¢ikan ozelligi
siddet ve tahakkiimiin siireklilik kazanmasi1 ve sistematik olarak yayilmasidir. Kuskusuz
doksanli yillar toplumdaki farkli kesim ve cografyalar agisindan farkli anlamlar ve anilar
yiiklenmistir. Ulke Kiirtleri i¢in doksanli yillar bask1, zorunlu gog, soykirim ve devlet siddeti
ile 6zetlenebilecekken devlet aygiti perspektifinden “terdr” yillaridir. (Uysal, 2016:8) Bu
hususta kuskusuz ki yegane referans noktasi1 Kiirtler veyahut devlet degildir. Ancak devletin
demokratikligini, daha yalin bigimde sdyleyecek olursak hukuk devleti niteliklerini haiz olup
olmadigin1 belirleyen temel gostergelerden biri devletin oteki saydiklarma yonelik
yaklasimidir. Biiyiik bir genelleme gibi goriinse de ilgili donemin, yani doksanlar siirecinin
Tirkiye’de ‘Gteki’ olarak tanimlanabilecek hicbir kesim agisindan refah dolu giinleri isaret
etmedigi sOylenebilir. S6z konusu tarihsel parantez Alevilerin, Kiirtlerin, kadinlarin, trans
bireylerin, ig¢i sinifinin ve emekgilerin hep birlikte yakildigi, doviildigii en hafifiyle

asimilasyon ve baskiya zorlandig1 donemi kapsamaktadir.

Doksanli yillarda Tiirkiye ve yakin cografyalarda koklii degisimler meydana gelmistir. {lgili
donem, smirlarin degistigi, islamciligin bir akim olarak giderek yiikselmeye basladigi ve etki
alanin1 genislettigi bir zaman dilimine isaret eder. Teknolojik alandaki gelismelerin
sonucunda iletisim olanaklarinin artmasi farkli cografyalardaki topluluklarin birbirlerinden

haberdar olmalarini, diasporalarin anavatan ve farkli iilkelerdeki diasporalarla kolaylikla
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iletisime gegmelerini saglamistir. Siyasal tarihin en biiyiik yipratma savaslarindan olan iran-
Irak savasini bitisi ve Birinci Korfez Savasi’nin yarattigi demografik hareketler 6zellikle bu
bolgelerden Tiirkmen ama daha da ¢ok Kiirt toplulugun iilkeye go¢ii yine donemin 6zgiil
sayilabilecek gelismelerini tetikleyen unsurlardir. Kiirtlerin yogun olarak yasadigi illerde
zorla kdy bosaltmalar ile birlikte yasanan zorunlu gé¢ ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
toplumsal evrimlesme, sehirlesmeyle beraber goriiniir hale gelen Kiirt orta sinifi da bu

tabloya eklenmesi elzem dinamiklerdir (Van Bruinessen, 2015: 3-11)

Doksanlara damgasini vuran ve ayri bir parantezde degerlendirilmesi elzem olan bagliklardan
biri kuskusuz Islamciliktir. Bu yiikselis her ne kadar diinya genelinde yasanmigsa da
Tiirkiye’ye 6zgii gelisimi de hayli ¢arpicidir. Tiirkiye’de siyasal Islam’m bu yiikselisi aslinda
giiclinii merkez sag olarak nitelendirilen partilerin hizla erimesinden almaktadir. (Uysal,
2016: 14) Iran’da 1979 Islam Cumhuriyeti’nin kurulmasmin ardindan Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) basta olmak iizere Bat1 diinyasinin iran’a kars1 bdlgede yeni hamleleri ve
Tiirkiye ve Pakistan gibi iilkelerin yesil kusak stratejisi gergevesinde iran ve Sovyetler
Birligi’ni ¢evreleyecek 1liml1 islam iilkeleri modeli olarak tanimlanmalar siyasal islam’m
Tiirkiye’ye 6zgii macerasinda belirleyici dinamiklerdir (Zurcher, 2017). Siyasal Islam’m
veyahut bir ideoloji olarak Islamciligin Osmanli’nin ge¢ déneminden miras kalan oldukga
koklii bir gelenegi mevcuttur. Ancak doksanlarda kendini gosteren Islamci hareketler,
ozellikle radikal Islamcilik, yer yer bu miras iizerinde yiikselse de bizzat devlet aygit1 ve
uluslararas1 dinamikler tarafindan desteklenen ve iktidar miicadelesinde belli kesimleri
tasfiye etme veyahut eritmede desteklerine kosulan siyasal kurtaricilar olmustur. Seksenlerin
son yarisindan baglayarak Tirkiye’de sekiilerlesmenin temel figiirleri sayilabilecek ya da
aydinlanmaci diisiinceleriyle bilinen gazeteci ve aydinlara yonelik suikastlarda radikal
Islamcihigin izleri siiriilmiis yesil kusak, Iran’a karsi Siinni Islamci bir hat ¢ekme
stratejilerinin bir yansimasi olarak bu suikastlarm arkasindaki gii¢ olarak Iran isaret
edilmistir. Gazeteci yazar Ugur Mumcu’nun katledilmesinin ardindan ilk isaret edilen
iilkenin Iran olmas ilgili siirecin doniim noktalarindan biri sayilabilir. Yine radikal Islamcilik
Tiirkiye Hizbullah’1 sayilan orgiit araciligiyla Kiirt hareketini baskilayacak, Kiirt aydin ve

gazetecilerin katledilmesi siirecinde aragsallastirilabilmistir.  Ancak bunlarin 6tesinde
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diismanlastirilan, kolayca stigmatize edilen ve her daim elverisli bir ara¢ olarak siyasal
arenadaki hasimlarim bertaraf edilmesinde destegine basvurulan radikal islamciligin diginda
iilkede giderek yayginlasan ve itibar kazanan ve MSP/Refah Partisi geleneginde somutlanan
bir Islami ¢izginin varhiginda da sdz etmek gerekir. 12 Eyliil 1980 darbesinin de ivmesiyle
toplumsal dokuda muhafazakarligin siyasal aktivizme kars1 bir koruma ve dénleme kalkani

olarak kurumsal olarak desteklenmesi bu siireci hizlandirmistir.

1989 yil1 yerel secimlerinde ii¢ biiyiik kentte belediye baskanliklarin1 sosyal demokratlarin
(SHP) kazanmasi1 solun geneli adina umut verici olsa da merkez sag iginde DYP’nin de
ANAP’1 zayiflatarak giiclendigi goriilmektedir. Sosyal demokratlar 1991 genel seg¢imlerine
biiylik bir cesaret drnegi sergileyerek Kiirt sol muhalefetini temsil eden HEP’in se¢im baraji
nedeniyle parlamento disi kalmasimi engellemek amaciyla se¢ime SHP-HEP ittifakiyla
girerler. Ancak gerek yerel yonetimlerde beklentileri karsilayamayip yetersiz kalmalari
gerekse HEP ile kurduklarn ittifak nedeniyle segcmen kitlelerinin belli bir kesimini yitirmis
olmalar1 nedeniyle se¢imlerden ciddi bir oy kaybuiyla {iciincii parti olarak ¢ikarlar. Yine de
SHP, ANAP ve diger partilerle koalisyon kurmasi neredeyse imkansiz olan se¢imlerin birinci
partisi DYP ile iktidar ortagi basarir ve Kiirt hareketinin parlamentoda temsili agisindan
Tiirkiye siyasetinde dev bir adim atmis olur. Bir siire sonra Kiirt siyasetinin parlamentoda
miistakil bir hareket olarak yer almasi1 ve sonradan medya tarafindan yemin krizi olarak
tanimlanan, milletvekilligi yemini okunurken HEP/DEP vekillerinin Kiirtce kullanmalari,
yerlesik diizenin otoritesinin ve mesruiyetinin sarsilmasi olarak algilanmis doksanli yillarin
kriz sarmalini kristalize edici bir ugrag: isaret etmistir. iktidar ortag gibi goriinen SHP,
koalisyon hiikiimetindeki gorev boliisiimii nedeniyle sadece belli bakanliklarda s6z sahibi
olabilmis ve Kiirt sorununa yonelik iktidar ortagt DYP’nin klasik sag milliyetci refleksleri
nedeniyle daha ziyade iktidardaki bir muhalefet partisi goriiniimii vermistir. insan haklar
ihlalleri ve benzeri pek ¢ok konuda ama en ¢ok da Kiirt muhalefetine yonelik benimsenen
politikalarda iktidar ortagi DYP, SHP’ye karsi, parlamento oylamalarinin tiimiinde sag
mubhalefetle birlikte davranmistir (Taskin ve Aydin, 2016: 395).

Siyaset yapmak bir taraftan farkli fikir ve ideolojilerin buna bagl olarak c¢ikarlarin

mevcudiyeti sebebiyle bir “catigma” alani iken, 6biir taraftan da belli kurallar ¢ercevesinde
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birlikte ¢aligma zorunlulugu ile bir “is birligi” alanidir (Heywood, 2007:62-63). Doksanli
yillar Tiirkiye’sinde bu catisma hali siirekli iken is birlikleri hep kirillgan ve sonugsuz
kalmistir. DYP’deki lider degisiminin ardindan Tansu Ciller’in basbakanlik pratigi de
Tirkiye siyasal hayatinin en 6nemli trajik ugraklari ile devam eder. 1993°te Madimak’ta
yasanan vahset, Gazi Mahallesi Katliami, 1994 ekonomik krizi ve tabi 6zellikle Kiirt illerinde
yasanan fail-i mec¢hul cinayetler, kdy yakmalar ve sistematik baskilar bunlardan bazilaridir.
Ulkenin i¢inde bulundugu hem siyasal hem ekonomik anlamdaki elverissiz kosullarda 1991
secimlerinden sonra 1994 yerel se¢imlerinde Refah Partisi’nin ¢arpici secim basarisi iste bu
zemin iizerinde kendini var etmistir. Muhafazakar-Islamc1 bir partinin oy artis1 ve
Islamciligin toplum igerisindeki yiikselisi salt laik kesimi huzursuz etmekle kalmamis degil
ayni zamanda Aleviler i¢in de yeni bir siirecin baslangicit olmustur. Bu yillarda Alevilere
yonelik katliamlar yasanmaya baglanmistir. Madimak Katliam1 ve Gazi Katliam
doksanlardaki bu siddet sarmalinin halkalaridir. Siyasal Islam’mn bu yiikselisi sonucunda
Alevilik kimligine karsi bu baski politikalarinin Tiirkiye’de Alevilerin kimlik haklar
temelinde uyanisina zemin olusturdugu sdylenebilir. (Ertan, 2016:266) Kiirt siyasal
hareketinin kimlik eksenli bir miicadeleye evrilme siirecini ivmelendiren dinamiklerin
benzerleri, bu donemde, Alevilik cercevesinde de kimlik iizerinden bir miicadeleyi

tetiklemistir.

Devletin hukuk devleti niteligini haiz olup olmadigim1 gosterebilecek turnusol kagidi
oncelikle Kiirt meselesindeki yaklasimi olmustur. Zira pek cok sosyal bilimcinin de altimi
cizdigi lizere, devlet baskinin1 en net ve keskin bi¢gimde okunabilecegi alan olan Kiirt
meselesi, devletin siddet repertuar1 hakkinda da ¢ok sey anlatir ve bu bakimdan da kendisiyle
cok dolayl yoldan iligkili hatta iliskisiz gibi goriinen baslik ve tartisma alanlarina yonelik
ipuclar1 sunar. Acik siddet, can kayiplar1 gibi olgularin yani sira kdy bosaltmalar gibi zorla
yerinden etme pratikleri toplumsal dokuda temelden degisim ve doniisiimii beraberinde

getirmigtir.

Bu tabloya ek olarak gozaltinda kayiplar ve devletin verili kurumsalligin 6tesini zorlayan
edimlerinin yansimalar1 1990°da Nusaybin, 1991°de Cizre yine ayni yilda katledilen Halkin

Emek Partisi Diyarbakir 1l Baskan1 Vedat Aydin’in cenazesinde savas manzaralar1 arasinda
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goriilmiistiir. (Uysal, 2016:10) Dolayistyla Kiirt kimligi bilincinin gelismesinin yaninda agir
insan haklar1 ihlalleri de bir anlamda Kiirt miicadelesine ivme kazandirmistir. Ustteki
satirlarda da ifade ettigimiz iizere, insan haklar1 ve hukuk devleti noktasinda Kiirt meselesi,
Tirkiye demokrasisi i¢gin bir nevi turnusol kagidi islevi listlenmistir. Zira 1990’11 yillar salt
Kiirtler i¢in degil hasimlar agisindan uygun goriilen muamelenin kapsam ve uzanimlarin

anlatir (Ustel, 1999).

Doksanlar CHP eski milletvekili Prof. Dr. Muammer Aksoy’dan gazeteciler Cetin Emeg ve
Ugur Mumcu’ya, HEP Diyarbakir 1l Baskan1 Vedat Aydin’dan Musa Anter ve Ahmet Taner
Kislali’ya kadar birgok aydin ve siyasi figiiriin suikastlar ve saldirilar sonucu 6ldiiriildiigii bir
donemectir. Doksanlar1 Tiirkiye’de siyasetin itibar yitirdigi siyasi miicadelenin yogun ve
sistematik bir siddet ile golgelendigi yillar olarak adlandirmak miimkiin goriinmektedir.
Neoliberal iktisadi politikalarda, bir siire sonra sosyal demokratlarin da teslim olmalartyla
toptan uzlasma ve milli giivenlik siyasetinin sinirlarina mahkiim olma siyasi partiler
arasindaki sinirlar1 silmis tiimiinii birbirine benzestirerek Islamci akimm temsilcisi bir
partinin siyasal alanin ayriksis1 olarak belirmesine sebebiyet vermistir. (Ongen, 2004:95)
Yoz bir siyaset tarz1 ve dili gelismis ve siyasal alan mafya iligkileri ile de 1yice kirlenmistir.
Kirilgan koalisyonlar ve siyasi istikrarsizlik bu sekilde yaganmistir. Neoliberal politikalarin
sonucu olarak bireycilik kavram1 degerlenirken yaklagsik on y1l dnceki darbe anayasasinin ve

mevcut politikalarin destegiyle toplumsal ve sinifsal dayanismalar da lagvedilmistir.

Neoliberalizmin Tiirkiye macerasi animsanacagi tizere asil olarak 1980 darbesiyle baslar.
Nitekim neoliberalizmin yerlesmesi adina alinan 24 Ocak kararlarinin 6niindeki engeller
darbe ile temizlenmis, bdylece sermaye merkezli bu kararlar uygulamaya konabilmistir. Yani
neoliberal yonetim adina ilk uygulamalar seksenli yillarda devreye sokulmustur. Darbe
anayasast ile yiiriitme organmin yetkileri arttirilmistir. Ornegin KHK ¢ikarma, biitge dis1 fon
olusturma, meclisin yetkisi disina ¢ikma gibi yeni uygulamalar tiiremistir. (Bayramoglu
Ozugurlu, 2009:270) Yapilan bu diizenlemelerle aslinda daha otoriter ve baskic1 bir yonetim
anlayisinin da temelleri atilmistir. Neoliberal anlayist gelistirmek ve siirekliligini saglamak
adma muhalif kesimi susturacak sekilde Tiirk-Islam sentezini yaratacak olan bir ideoloji

gelistirmek hedeflenirken ve bunu kolaylastiracak 1limli Islam politikalarma dayanan
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hareketler de desteklenmistir. (Gambetti, 2009:160) Bu da Tiirkiye’de artik siyasetin

merkezinin saga kaymasina vesile olmustur. (Ozkazang, 2001:643)

Doksanli yillar1 diger donemlerden farkli kilan bir diger 6zellik bu donemin belli evrelerinde
tiim baski ve yipratmalara karsin giiglii muhalefet hareketlerinin belirebilmesi ve siyasal
alana damgalarin1 vurabilmesidir. Emek hareketine baktigimizda s6z konusu siirecte heniiz
nefesi tiikenmemis ve hatta verili siyasal parametreleri zorlayan bir hareketlilik
gbozlemlememiz miimkiindiir (Kocak, 2014). 1989 Bahar Eylemleri, 1991 Biiyiik Madenci
direnisi, kamu emekgilerinin oturma eylemleri baski ve yasaklamalar karsisinda emek

hareketinin direncini sergilemis ve yer yer iktidar1 ddiinler vermek zorunda birakmustir.

Doksanlar Tirkiye’de hukuk devleti ve temiz toplum tartigmasinin mafya-siyaset¢i-devlet
licgeninde c¢ercevelenmesine sahne olmustur. 1996 senesinin kasim ayinda Susurluk’ta
gerceklesen trafik kazasi ile “derin devlet” sozciigii Tiirkiye’de siyaset ve toplumsal
miicadeleler terminolojisinin demirbas kavramlardan biri haline gelmistir. Cumartesi
Anneleri’nin direnisi bu tarihi kazadan ¢ok 6nce derin devlet ve temiz toplum tartismalarini
tilke glindemine dolayli yoldan da olsa tasimis akademik anlamda devlet-mafya-siyaset
ticgenindeki tartigsmalar icin acilimlar saglayici bir miicadele pratigini isaret etmistir.
Doksanlarin en istikrarli ve siiregen direnisgilerinden biri Cumartesi Anneleri’nin hak arama
pratigidir. Ustelik bu miicadele doksanlarda kiviletmlanip séniimlenmemis 2000’lerin ilk
yarisina dek direngenligini korumus bu anlamda bugiine dek tasinan en istikrarli yurttaglik
pratigi olmustur. 1990’11 yillar, baska pek ¢ok 6zelliginin yaninda aslinda bir bakima en ¢ok
bu istikrarli direnisle anilacak yillardir. (Uysal, 2016: 11) Cumartesi Anneleri’nin ilk
katilimcilarindan Maside Ocak’1n bir konusmasinda sarf ettigi sdzler s6z konusu dénemi en
yalin bi¢imde 6zetlemektedir: "O donemde gozaltinda kaybedilen yakinini aramak ya da hak
talep etmek gozaltinda kaybedilme ya da oOldiiriilme nedeniydi."(Maside Ocak’la
Derinlemesine Goriisme, 2021). Gozaltinda kayiplarla baslayip devam eden faili mecghul
cinayetlere kars1 bu miicadelede Cumartesi Anneleri her hafta saat 12:00'da Galatasaray
Meydani'nda bulusmaya baglarken ii¢ temel amag belirlemislerdir: Bunlardan ilki Tiirkiye'de
faili mechul cinayetler ve gdzaltinda yasanan kayiplarin bitmesidir. ikinci talepleri simdiye

kadar gozaltinda kaybettirilen kayiplarin akibetleri yakinlarina ve kamuoyuna
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aciklanmasidir. Son talep ise goézaltinda kaybedenlerin yargilanmasidir. Bu miicadeleyi
stirdiirenler kendi yakinlarini, ¢ocuklarini, eslerini bir daha géremeyeceklelerdi ya da en iyi
ihtimalle kemiklerini gérebileceklerdi ancak en azindan bunu yapanlarin da yargilanmasini

ve cezalandirilmasini saglayabileceklerdi.

Cumartesi Anneleri hak arama miicadelelerine 1995 senesinde basladi ve yaklasik 170 hafta
devam ettiler. Mart 1999'da polisin artan miidahaleleri sebebiyle Cumartesi Anneleri
eylemlerine ara verdi. Ozellikle Tiirkiye ve diinya giindemine girmeye baslamalar1 ile Onlar'a
yonelik baskilar da artmaya devam etti. Her hafta siipheli sahislar olduklar1 gerekgesiyle
gozaltina alindilar. Eylem oOncesi Galatasaray Meydani'na ¢ikan tiim yollar polis ve ilgili
birimler tarafindan engellenmeye baslandi. Nihayetinde 1999 yilinda mart ayinda yillardir

devam eden haftalik bulusmalarina ara verdiler.

3.1.3. 2000'li Yillar ve Giiniimiiz: Gelisimi

Tiirkiye’nin 2000’11 y1llara gecisi kendisinden 6nceki karmagik siirecin etkilerinden bagimsiz
degildi. Darbe anayasasi ile yonetime devam edilirken; 1990’11 yillarin ekonomik krizleri,
siyasi ¢ikmazlart ve kutuplasmis toplum yapisindan sonra Tiirkiye 2000’11 yillara da yiiksek
enflasyon, artan borglar, issizlik ve cumhuriyet tarihinin en ciddi iktisadi krizlerinden biriyle
girmistir. (Kése ve Yilmaz, 2012:248). Bu kotii gidisat halihazirda mevcut olan siyasi
figlirlere olan destegi sarsarken yeni bir diizen ve buna bagl olarak da yeni figiirlerin
dogumuna yol agmistir. Nitekim 2001 yilinda yasanan ekonomik krizden sonra gergeklesen
3 Kasim 2002 se¢imlerinde 1990’11 yillarda iktidar olan Anavatan Partisi, Demokratik Sol
Parti ve Milliyetci Hareket Partisi se¢im barajinin altinda kalarak Meclis’e girememislerdir.
Siyasal kosullar bakimimdan doksanli yillar biiyiik ¢ikmazlara ve siddete sahne olurken
ekonomik anlamda da ciddi krizler yasanmistir. Bu donem dair saha calismalarini da
kapsayan arastirmalarda kitlelerin oy verme egilimlerinde ekonomik etkenlerin siyasi ve
kiiltiirel etkenlerden daha belirleyici oldugu sonucuna varilmaktadir (Bulutay ve Yildirim,
1969; Carkoglu, 1997, 2002; Kalaycioglu, 1999; Esmer, 2002; Baslevent, Kirmanoglu ve
Senatalar, 2009; Baslevent ve Kirmanoglu, 2016).
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Tiirkiye’deki siyasi iklimi ve demokrasi anlayisinin 2000’li yillarda en fazla etkileyen
gelisme hic siiphesiz Avrupa Birligi (AB) siireci olmustur. Doksanli yillarin sonuna dogru
etkisini hissettiren bu gelisme toplumsal diizenin sinirlarim1 belirlemede etkili olmustur.
Tirkiye’nin 1999 Helsinki Zirvesi ile AB’ne aday {ilke statiisiine ge¢mesiyle birlikte
Kopenhag kriterlerinin siyasi gereklerini saglamak tizere ¢esitli reformlara ihtiyaci vardi. Her
ne kadar ti¢li koalisyon doneminde (DSP-MHP-ANAP) ilk reform girisimleri yasansa da
AKP’nin iktidar olmasi ile bu gelismeler de hiz kazanmistir. AKP devam eden miizakere
siirecinin de yarattig1 ve yaratacagi olumlu sonuglarin da meyvesini toplamak i¢in bu siirece
devam etmistir. Giindeme getirilen uyum paketleri ile daha 6nceki koalisyon hiikiimetinin
reform adimlarina devam edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye’de idam cezasinin
kaldirilmasz, ifade 6zgiirliigliniin gelistirilmesine yonelik ¢abalar ve iskence-kotii muameleye
kars1 yasalarin ¢ikarilmasi fikri bu anlamda ciddi sayilabilecek adimlardir. 2004 yilinda bu
girisimlere ek olarak basin 6zgiirliigiine dair ve cinsiyet esitsizliginin ortadan kaldirilmasi ve
ozellikle yarg: alaninda gerek yargi bagimsiziig1 gerekse de AIHM gibi uluslararas: yargi
mekanizmalariin i¢ hukuka istiinligliniin getirilmesi gibi kararlarin alinmasi Tiirkiye
demokrasi tarihi agisindan umut yaratici sayilmistir. Ayrica bu gelismeleri takiben anayasa
degisim paketi ve yeni bir ceza kanunu, dernekler kanunu, basin kanunu ve Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu ¢ikarilmistir (Avrupa Komisyonu, 2004: 187). Her ne kadar
ilkenin demokratiklesmesi adina yapilan bu hamleler gergekte AB’nin kriterleri adina
yapilmigsa da iilkenin demokratiklesmesi adina pratik anlamda ciddi adimlar i¢erdikleri bir
gercektir. Zira AB, Tiirkiye’nin demokratiklesmesi adia biiylik bir aktdr olmustur. Tiim
aday iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de Avrupa Birligi yasal bir dayanak noktasidir ve
karsilasilacak herhangi bir veto durumuna karsin ulusal politikada iktidarin ve kaynaklarin
aktorler arasinda yeniden dagitilmasina ve yetkilendirilmesine aract olacak durumdadir
(Borzel ve Soyaltin, 2012: 13). Bunun yaninda AB sadece demokratiklesme ve STK’lar
noktasinda degil ayn1 zamanda ekonomik yardimlari da igeren programlar gelistirerek siireci
ilerletme adina ¢aba gostermektedir (Sobaci, 2011). AB, Tirkiye’nin aday iilke sifatiyla
gerceklestirdigi bu gelismeleri “6diillendirerek” 3 Ekim 2005°te katilim miizakereleri resmen

baslatilmistir.
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AB ile girilen bu siire¢ donemin yeni aktorii AKP adina da aslinda kendi gelecegi i¢in gerekli
olan girisimlerdi. Zira AB siireci toplumdaki iyimserlik ve umut dalgasini diri tutmanin bir
somut bir ifadesine doniigsmiistii (Akca, 2011). AB kriterleri ¢er¢evesinde dini 6zgiirliiklerin
ilerletilmesi ve 6zellikle ordunun siyaset {izerindeki etkisinin kaldirilmasi AKP’nin kendi i¢
giindemi i¢in vazgeg¢ilmez olanaklar sunmustur. Siyasal reformlarin bu denli hizh
gerceklestirilmesi ne yazik ki ¢ok uzun slirmemis ve katilim miizakerelerinden kisa siire
sonra Tiirkiye’nin demokratiklesme performansi negatif bir egri seyretmeye baglamistir. Bu
siire¢ ufak capli kimi anayasal degisikliklerle beraber Kiirtler 6zelinde baslatilan fakat
sonugsuz kalan bazi demokratik agilimlarla sinirli kalmistir. Bu donem igerisinde ozellikle
PKK ve Kiirt halki ile olan iliski devlet politikalarini belirleyen en 6nemli faktorlerdendir.
PKK ile yapilan goriismeler ve miizakereler mecliste Kiirt siyasi partileri hari¢ higbir
muhalefet partisi tarafindan desteklenmemistir. Meclis haricinde toplum igerisindeki
milliyetci kesim de bu goriismelerden ve agilimlardan agik bir sekilde rahatsiz olduklarini
gostermislerdir. Ara ara yapilan ateskesler disinda PKK ile girilen mevcut catisma durumu
ve bunun Kiirt siyasi hareketine ve dolayisiyla Kiirt halkina olan yansimalari da
belirleyicidir. AB ile iliskilerin gelistigi 2004 y1il1 itibariyle 6zellikle Kiirtlerin azinlik statiisii
ile 1lgili de tartismalar ivme kazanmistir. Ancak cumhuriyet tarihi boyunca gerek devletin
resmi sOylemi gerekse de Kiirtler’in sdylemlerinde Kiirtlere iligskin azinlik statiisiinden sz
edilemeyecegi siireklilik i¢inde yinelenmistir. Her iki sdylemin ortak noktasi kurucu unsur
kavraminin vurgulanmasi ve azinlik deyimine yiiklenen negatifigeriklerdir. Bu durum Lozan
Antlagmasi’ndan baglayarak azinlik kavraminin gayrimiislimleri imleyen ve hukuksal olarak
gayrimiislimlerle sinirli bir statii olmastyla ilintilidir. Osmanli’dan bugiine Millet Sisteminin
bir devami olarak Lozan gorlismeleri neticesinde Tiirk tarafi sadece ii¢ gayrimiislim grubu
azinlik statiistinde tanimlamay1 uygun gérmiis bunlar disindaki gayrimiislim topluluklar ve
Miislimanlik hanesinde sayilan kesimler azinlik olma durumunun beraberinde getirdigi
haklardan yoksun birakilmistir (Kadioglu, 2012) En genis kesimiyle Kiirtler’in de bu sdylemi
benimseyerek kendilerini azinlik olarak gormeyi reddettikleri bdylelikle bu statiiniin

sagladig1 haklar setinden mahrum kaldiklar1 da sdylenmelidir.
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AB’nin daha ¢ok siyasal boyutu baz alan kriterleri inceledigimiz zaman; her ne kadar 2000°1i
yillara gecis ile beraber Kopenhag kriterleri iizerinden azinlik haklarin1 da kapsayan insan
haklar1 ¢ikmazlarima dair reform c¢abalarina karsin herhangi sonu¢ alici bir ¢o6ziim
gergeklestirilemedigini kaydetmemiz gerekir. Bu donemde kamusal alanda 6zellikle egitim
alaninda Tiirk¢e disindaki dillere yonelik anayasal engellemeler olsa da 6zel kurumlarda
Kiirtce dil kurslarina, radyo ve televizyon alaninda Kiirt¢e ile diger dillerde yaymlarin
yapilmas1 miimkiin olmustur (Icduygu ve Soner, 2006: 447-468). Avrupa Birligi’ne iiyelik
siireci ile kosut olarak yapilan reformlar ile var olan baskinin bir nebze de olsa
hafifletilmesine ragmen Tiirkliikk kavraminin diger kimlikleri kapsayan bir “meta-kimlik” mi
yoksa “etnik temele dayanan ulusal bir kimlik mi sorusu hala net tartisma konusu olmaya
devam etmektedir. (Keyman, 2005:272-273) Buna karsin AB siirecinde yurttas
tanimlamasinda herhangi bir somut gelisme s6z konusu olmamistir. Cok-kimlikli bir devlet
yapisina ragmen Tiirkliikk vurgusu yurttagligin temel belirleyeni olmaya devam edilmistir.
Donem donem giindeme gelen, bir vakit Cumhurbaskant Demirel’in bizzat dile getirdigi
“anayasal yurttaglik” formiilii hem Kiirt sorunundaki engelleri asmay1 hem de farkli kimlik
taleplerine yonelik kalict bir ¢6zlim sunmay1 hedeflese de siyasal giindemin ve miiesses
nizamin Onceliklerine yenik diismiis giidiik bir tartisma olarak akademik alanla sinirh

kalmistir (Igduygu, Colak, Soyarik, 1999).

Baslangicta 6zellikle Kopenhag kriterleri igerisindeki siyasal kriterler olumlu karsilansa da
devaminin gelmemesi ve sonug alic1 ¢oziimlerin yasanmamasi AB {iye devletleri ve birligin
kendisini de tatmin etmemistir. 2002 se¢imlerinden sonra 2007 ve 2011 mevcut oylarmi
arttirarak segimlerde tek basina iktidar olan AKP siyasal anlamda giiciinii ispat etmistir. AB
destekli yasal diizenlemelerin etkisiyle tabanini da genisletmis ve Oziinde tasidigi
muhafazakar kimlige ragmen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin laik diizeni igerisinde konumunu
konsolide edebilmistir. Bu 6zgiivenle birlikte AB’ye ihtiyact da bagliligi da azalmistir.
Toplumun da AB’ye girecegine dair gilivensizligi de baz alindiginda bu siirecte ciddi bir
toplum baskis1 da olusmadigi sdylenebilir. Boylelikle demokratiklesme adina girilen ve ciddi
ilerleme kaydedilen bu yolda artik gerileme donemi de baslamis bulunmaktadir. AB 2015

[lerleme Raporu’nda, ifade 6zgiirliigii, toplanma 6zgiirliigii ve hukukun {istiinliigii alaninda

64



AB standartlarina uymayan bazi mevzuatlarin oldugu belirtilmistir (Avrupa Komisyonu,
2015: 3).

Demokratik acilimlarin yapildigi donemlerde, Cumartesi Anneleri’ne olumlu yaklasilsa da
herhangi bir piirtizde Cumartesi Anneleri de siddetten paylarina diiseni fazlasiyla almaktaydi.
Cumartesi Anneleri i¢in 2000’li yillarin baslarinda da yasaklamalar devam etti. 2004 ve
20011 yilinda mecliste gozaltinda kaybettirilenlerle ilgili ¢esitli komisyonlar kuruldu.
Ornegin 2004°te kurulan komisyon 6zelde Diyarbakir'in Kulp ilgesinde kaybettirilen 11
koyliiniin akibeti ile ilgiliydi. Ancak bu rapordaki bilgiler da sonuca gotiirecek politikalara
dontistiiriilemeden giindemden silinmistir. 2009 yilinda iilkede esmeye baslayan goreli
demokratiklesme riizgar1 ile Galatasaray Meydani bir kez daha Cumartesi Annelerine
acilmistir. Aslinda bu donem Cumartesi Anneleri’nin devlet tarafindan muhatap alinmaya
baslandig bir siire¢ olarak da tanimlanabilir. 2011 y1linda donemin Basbakani1 Recep Tayyip
Erdogan ile gerceklestirilen goriisme hukuk devleti ve demokratiklesme adina miicadelenin
sembol ismi Cumartesi Annelerinin yurttaslik pratigi adina pek ¢ok kesimi umutlandirmistir.
Bu goriisme, taraflarin niyetlerindeki i¢tenlige dair soru isaretleri barindirsa da Cumartesi
Annelerinin bir yurttaslik inisiyatifi olarak kendilerini devlet nezdinde resmi diizeyde
muhatap alinacak bir konuma yiikselttiklerinin gostergesi bu anlamda da senelere yayilan bir
yurttaglik pratiginin kazanimidir. Miicadelenin sembol isimlerinden olan Berfo Kirbayir
(Berfo Ana, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinde gozaltina alinip kaybettirilen Cemil Kirbayir’in
annesi) ile beraber Cumartesi Annelerinden olusan heyet 2011 yilinda donemin
Cumhurbagskan1 Erdogan ile goriistiigiinde kendi pozisyonunu ve mesrulugunu tesis etmek
adina olsa bile iktidarin, miiesses nizama kars1 miicadele veren ve kadinlardan olusan bir
miicadele dinamigiyle masaya oturmak zorunda kaldig1 kamuoyunca goriilmiistii. O goriisme
neticesinde 0zellikle bizzat Bagbakan, Berfo Ana’ya oglunun akibetini netlestirecegi s6ziinii
vermisti. Erdogan talimatiyla bir meclis arastirma komisyonu kurulmus ve ciddi bir rapor
hazirlanmistir. Cemil Kirbayir't sorgulayan dénemin sorumlularmin emniyet ve MIT
mensuplarinin ifadesi de alinmistir. Komisyonun raporunda Cemil Kirbayir'in iskence ile
oldiirtldiigli ve cenazesinin kaybedildigi serhleri diisiilse ve Kars savciligina sug

duyurusunda bulunulsa da bir iddianame hazirlanmasi s6z konusu olmamastir.
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Insan Haklar1 Dernegi’nin (IHD) verilerine gére gozaltinda kaybettirilenlerin sayis1 hala net
olarak bilinmemektedir. Bugiin sadece yapilan bagvurulardan yola ¢ikilarak 1200 kisinin
kaybettirildigi distiniilmektedir. Kayip yakinlar1 kayiplarin basladigi yillardan bu yana
Tiirkiye’de insan haklar1 ile ilgili bir gelismenin yasanmadigini savunmaktadir (IHD
Calisanlart ile Derinlemesine Goriisme, 2021). Bu c¢aligmanin kaleme alindigi giinlerde
Cumartesi Annelerine yonelik yasaklamalar devam etmektedir. Igisleri Bakanlig talimatiyla
Beyoglu Kaymakamligr tarafindan yasaklanan 25 Agustos 2018’deki 700. hafta
bulugsmasmin ardindan kayip yakinlari géz altina alinmis Cumartesi eylemlerinin
stirekliliginin baltalanmasina adina bir dizi yaptirima gidilmistir. Ancak Cumartesi Anneleri
miicadelesi giiniimiiziin en istikrarli ve kalici kadin/yurttas inisiyatifi prati§i olmayi

surdirmektedir.
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TARTISMA VE BULGULAR:

AKTIF YURTTASLIK ORNEGIi OLARAK CUMARTESI ANNELERI

Yurttagligin en yalin ve genel geger tanimi devlet ve birey arasindaki anayasal iligkidir. Yakin
donem yurttaghk ¢alismalari, bu genel kabul gérmis taniminin farkli boyutlarla
zenginlestirilmesi gerektigini 6ngdriir ve yurttagligin yasal statiiniin yaninda siyasal, kiiltiirel,
sosyolojik ve hatta psikolojik boyutlarma da vurgu yapar. Farkli yurttaglik
kavramsallastirmalari, yurttasligin bir etkinlikler biitliinline isaret ettiginin altin1 ¢izer
(Akdeniz,Goker, 2018). Yurttaslik bir etkinlikler biitiinii olarak ele alindiginda hak taleplerini
yasal smirlarin disina tasan mesru bir gergevede ifade etme siire¢ ve miicadelesini igerir ve bu
anlamda da sivil itaatsizlik basta olmak {izere bir dizi toplumsal hareketliligi kapsar. Liberal
kuramin izleyicileri yurttagligi bir hak miicadelesi olarak haklar ¢ercevesinde cergevelenmis
devlet ve birey arasindaki sdzlesmenin iiriinii olarak goriirken yurtaasligin birbiriyle ilintili {i¢
boyutunun altini ¢izer: Yasal statii, kimlik ve etkinlik (Kymlicka ve Norman, 1994). Sirasiyla
yurttagin hak ve yiikiimliliklerine; sinifsal, etnik, dinsel, toplumsal cinsiyet ve benzeri
kategorilere iliskin farkli toplumsal aidiyetlerine ve sorumlu yurttagin niteliklerine tekabiil eden
bu ii¢ ayr1 boyut liberal yurttasligin en kapsamli tanimini 6nerir (aktaran, Akdeniz-Goker, 2018).
Bu tasnife gore yurttaghigin etkinlik boyutu, bir dizi erdemle agiklanir. Bu erdemler yurttasin
yasadig iilkeye bagliligin1 pekistirecek siireclerde somutlasir. Liberal ¢cerceveden yurttashigi ele
alan sosyal bilimcilerin siklikla atifta bulunduklar1 Galston yurttaglik erdemlerini bagkalarinin
siyasal taleplerine saygi gdsterme, kamusal meseleleri kendi meselesiymis gibi sahiplenme ve
demokratik isleyis cer¢evesinde taleplerini ifade edebilme olarak agiklar (1991). Bu degerler ve
erdemler sayesindedir ki bireyler toplumsallasarak siyasal toplulugun iiyeleri haline gelirler.
Ornegin Marshall’in yaklagimmin elestirel bir zeminde sahiplenilmesi temelinde bir
kavramsallastirma oneren ve onun li¢lii semasina yirmi birinci yiizy1l i¢in kimlik temelli hak
miicadeleleri setini ekleyen Isin’a gore yurttaglik bir yasal statii olmanin G6tesinde eyleme
bi¢cimidir (2008; aktaran Akdeniz-Goker, 2018). Bu c¢alismada islemsellestirilen ‘aktif
yurttaghik’ taniminin liberal zaviyeden yukaridaki tanima denk diistiigii diisiiniilebilir. Oysa

yurttagligin kamusal alanda etkin rol alabilme, siyasal alanda 6zne olarak var olabilme ve aslen
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siyasal bir vazife ve sorumluluk olarak tanimlandig1 sivik-cumhuriyetci akim da pekala ‘aktif
yurttaglik’® tizerinde temellenir ve varsayim ve ¢ikarimlari Fransiz Devrimi’nin politik
Oznelerine atifla bu aktif 6zneden yola ¢ikarak sekillendirir. Dolayisiyla, bu tezin teorik
yaklasimlar1 ele alan boliimlerinden de ¢ikarsanacagi lizere, ‘aktif yurttaglik’ hem liberal hem

de sivik-cumhuriyet¢i yaklasimlarda kendine alan agabilen bir tartisma bagligidir.

‘Siyasal katilim,” gerek liberal gerekse sivik-cumhuriyet¢i yaklasimla iligkilendirilen
kavramsallastirmalarda yurttagligin asli bir 6gesi cogu defa da onunla anlamdas veyahut es
anlamli sayilir. Ozellikle sivik-cumhuriyetgi perspektifin siyasal katilima ve siyasal ve kamusal
alanda aktif olarak yer almaya atfettigi nem sakli tutulmak kaydiyla yurttasin se¢gme ve segilme
faaliyetlerinin onun karar verebilme ve kendi kaderini belirleyebilme hakki, yani liberal
gelenege gore bireysel Ozerkligi ile iliskisi de bastan kabul edilmistir. Ancak siyasal ve
toplumsal diizeyde genel egilim, siyasal katilimin sandikla, yani sadece oy verme davranisi ile
sinirlanmasidir. Haklar ya da sorumluluklar diizeyinde tanimlanip tanimlanmadigi bir yana,
siyasal katilimin dilek¢e yazmaktan kamusal alanda kendini 6zgiirce ifade etmeye dek uzanan
bir dizi mesru bi¢cimi ve boyutu bulunmaktadir. Bu tez, yurttaslik kurumunu bir etkinlik ve
siyasal katilma big¢imi olarak tanimlanabilecegi varsayimindan yola cikarak, yurttaslik
etkinliginin kamusal tartigmalara ve siyasal hak arama siireglerine etkin/aktif olarak dahil
olmay1 6ngordiigiinii ve Cumartesi Anneleri hareketinin verili nitelikleriyle bu tanimin en iyi
orneklerinden biri oldugu sonucuna varmustir. Istikrarli ve kararli miicadeleleriyle Cumartesi
Anneleri, verili yasal cercevenin yeterli sonucu lretmedigi ve iiretmeyecegine inanilan
baglamlarda mesru bir yurttashik talebinin ifade edilebilme yollar1 konusunda yurttaslik
calismalar1 agisindan esinlendirici bir 6rnektir. Derinlemesine goriismelerin bulgular1 hayatlar
ev ile smirli annelerin Cumartesi eylemcileri araciligiyla giindem belirleyen ve kamusal
tartismalar1 belirleyen Oznelere doniistiiklerine dair smirsiz ipucu sunmaktadir. Tezin
yonteminin serimlendigi boliimde de dile getirildigi iizere pandemi kosullarinin yarattigi
simirlamalar ¢ercevesinde gerceklestirilmis de olsa Cumartesi Anneleri ile yapilan

derinlemesine goriismeler yurttaglik baglantili bir tartisma i¢in genis bir veri seti sunmustur.

Cumartesi Anneleri ile gercgeklestirilen derinlemesine goriismeler Oncelikle s6z konusu

eylemliligin doniistliriicii niteliginin altin1 ¢izmek gerekliligini géstermektedir. Kendileriyle
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goriisiilen anne ve eslerin hemen hepsi 6nceden evin duvarlariyla sinirli hayatlarinin birden aci
yiklii bir miicadeleye nasil evrildigini ifade etmekte ancak bu miicadelenin ev ile sinirh
kalmasina izin vermeyerek tutamadiklari yas ve acilarini ev disinda nasil 6rgiitlediklerini dile
getirmiglerdir. Dahasi, goriismecilerin tiimii miicadelelerinin hukuksal dayanaklarindan
haberdar olup siradan bir yurttasin giindelik terminolojisinin 6tesinde kavram setleriyle
miicadelelerini tanimlamaktadirlar. Bu duruma dair en geliskin ifade asagidaki alintida

goriilebilir:

“Yiiriittiigiimiiz miicadele, evrensel hukuken bireysel ve kollektif olarak bize sagladigi ve
anayasanin da bizlere sagladigi yurttaghk haklarin kullanimi miicadelededir. Hukuk devletlinin

temel degerleri olan yagsam hakkina sahip ¢ikma miicadelesidir.” (Derinlemesine Gorlisme 1,

2021)

Yine bagka goriigmeciler, miicadelelerinin niteligine dair yorumlarinda, eylemlerinin temel bir
insan hakk1 ve en temel yurttaslik hakki olan ‘yasam hakki’nin korunmasina ve giivence altina

alinmasina dair bir direnisi esas aldiginin altin1 ¢izmektedirler:

“Insanin hayati icin, kaybedilen hayatlar icin miicadele ediyoruz” (Derinlemesine Goriisme 4,

2021)

Cumartesi Anneleri, evlerinden Galatasaray Meydani’na uzun ve zahmetli bir yolculugu goze
alarak ulagmaktadirlar. Gorlismecilerin hemen tiimii Taksim’e uzak, kentin ¢eperlerindeki
mahallelerden her hafta cumartesi giinii aksatmaksizin Galatasaray Meydani’na gelmekte
kimileri de alana uzak sehirlerden otobiis yolculugu ile erismektedir. Geleneksel formlarin
baskin oldugu ve kadina geleneksel rollerin atfedildigi toplum yapisinda bu yolculugun kendisi
bile son derece doniistiiriiciidiir. Kadinlar kararliliklarin1 daha ilk adimda evlerinin disina
cikarak ve kentin gdbegine akarak sergilemektedirler. iliskilendikleri mekéanlari siralamalar
istendiginde bu siranin ilk satirinda karakollar yer almaktadir. Evden ¢ikar ¢ikmaz karakollar,
emniyet midiirliikleri, jandarma komutanliklari, adli tip morgu gibi devlet aygitinin en kati ve
tahakkiim duygusu yaratict mekanlariyla karsi karsiya gelmektedirler. Bu yilizden onlar i¢in
ikinci biiyiik adim ise patriarkanin belki de en somut cisimlesmis hali olan yargi kurumlarina ve

devlet mekanizmalarina karst seslerini ylikseltmedeki kararliliklaridir. Seslerini “sessiz” bir
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durusla, konusmadan yiikselten Anneler, bu siirecin her adiminda politik Gznelere
dontismektedirler. Derinlemesine goriismelerde bir goriismeci bu durumu soyle ifade

etmektedir:

“Hem bir eylem hem bir miicadele ¢esididir bu. Bu bir kere hakli olmaktan kaynakli bir sey,
birincisi bu. Ikincisi, kaybedilen insanlarin haksiz ve tamamen devletin derin giicleri tarafindan
alimip alikonulmasi, iskence edilmesi, katledilmesi, kaybedilmesi ve insanlik tarihinin en biiyiik

sug¢larindan biri olan kaybedilmeleri ve bunun yarattigi bir acinin izdirabin sonucu olmasidir.’

(Derinlemesine Goriigme 3, 2021)

Bu hak arama miicadelesinde Anneler, evlere kapanan hemcinslerinin aksine iilkeyi sarmalayan
politik atmosfere, kurumlarin isleyisine, temel yargi kararlar1 ve mekanizmalarina dair okur-
yazarlik diizeylerinin ¢ok iizerinde bir donanima sahip olmuslardir. Okuma yazma konusunda
sorunlart olan, okur yazarh@ bulunmayan Annelerin bile Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nden, ilgili mahkemeye basvuru mekanizmalarindan, Tiirkiye’deki yargi sisteminin
evre ve basamaklarindan haberdar oluslar1 siradan bir gézlemeiyi sasirtacak denli iist diizeyde

bir donanima isaret etmektedir. Anneler’in asagidaki ifadeleri bu durumu 6zetler niteliktedir:

“Yargilanmalarin ¢ogu cezasizlikla sonuglaniyor... Alabildigimiz tek sonu¢ Avrupa Insan

Haklart Mahkemesi’'nden aldigimiz sonug.” (Derinlemesine Gortisme 4, 2021)

“Yurt igine tekrar dondiigiimiizde zaten 20 sene asimina ugradigr icin oradan bir sonug
alamiyoruz. Daha sonra biliyorsunuz Anayasa Mahkemesi kuruldu. Anayasa Mahkemesi’ne de
gittik biz. O da aynen AIHM 'nin verdigi karar: veriyor” suclarindan biri olan kaybedilmeleri

ve bunun yarattigi bir acimin izdirabin sonucu olmasidir.” (Derinlemesine Gorvisme 3, 2021)

Gorligmecilerin aktarimlari, Tiirkiye’nin taraf oldugu sézlesmelerden haberdar olduklarinin
kanit1 olarak okunabilir. Siradan kadmlarin ATHM’den, Anayasa Mahkemesi’nden haberdar
olmalar, ilgili kurumlar1 hak arama miicadelelerinin kilit kuruluslar1 olarak gdérmeleri ve
miicadelelerinin gereklerini her diizeyde igsellestirmeleri ile ilintili olsa gerektir. Yine
Anneler’in hepsinde olmasa da ¢cogunda devlet, hiikiimet, iktidar gibi belli bir soyutluga da denk

diisen kavramlar arasindaki ayrimlari biliyor olmalar1 aktarmaya deger bir husustur.
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Kuskusuz goriigmecilerin tiimii ev kadmi veyahut okur yazarlik diizeyi sinirli kadinlardan
olugsmamaktadir. Cumartesi Anneleri olarak genelledigimiz kiime ablalar1 ve esleri de
icermektedir. Yirmi alt1 yili dolduran bu miicadelede farkli kusaklarin bir aradaligi soz
konusudur ve bu kusaklarin arasinda egitim diizeyiyle diger eylemcilerden farklilasan kadinlar
da mevcuttur. Kusaktan kusaga aktarilan bu istikrarli miicadelede s6z konusu yeni kusaktan
eylemcilerle yapilan goriismeler, miicadelenin aktorlerinin yurttaghk siirecine dair kapsamli

diisiincelerini ortaya koymaktadir:

“Biz yurttasiz hakkimiz var ve devlet bu hakki bize saglamak zorundadir. Bugiinkii
durum, bizim sadece haklarimizin degil yurttashgimizin da askiya alindigini géstermektedir.
Gergek anlamda haklari ile var olabilen yurttaslar degiliz. Cumartesi anneleri haklari ile var

olan yurttag olma miicadelesidir.” (Derinlemesine Gériisme 2, 2021)

“Devlet yasam hakkina yonelik tehlike karsisinda bireyin hem yasam hakkini korumakla
hem de bu yasam hakki ihlal edildiginde etkin bir sorusturma ve kovusturma yiiriitmekle
hiikiimliidiir. Faillerin cezalandiriimasini da yapmak zorundadir. Ayrica devlet her kosulda

hukuk normlari ig¢inde hareket etmek zorundadir.” (Derinlemesine Gortisme 3, 2021)

Cumartesi Anneleri’nin miicadelesinin énemli bir 6zelligi direniscilerin farkliliklar igeren bir
aradaligidir. Ozellikle doksanli yillardan itibaren insan haklari ihlallerinin en goriiniir oldugu
yerin Giineydogu Anadolu Bolgesi oldugu belirtilmelidir. Kiirtlerin yogunluklu olarak
yasadiklari illerde yok sayilan insan hak ve 6zgiirliikleri ¢esitli uluslararasi kurumlarca da teyit
edilmistir (Cavdar, 2000: 346). Ornegin gozaltinda kaybetmelerin en yogun yasandigi iller
siralamasinda Diyarbakir ili 382 kayip ile ilk sirada yer almaktadir (ATHM Raporu 2013 s. 27).
Ancak bu durum, Cumartesi Anneleri’nin miicadelesine homojen bir etnik nitelik atfetmemize
sebebiyet vermez. Miicadele farkli goriislerden ve farkli etnik kimliklerden insanlarin bir araya
geldigi bir yapiyr anlatir. Nitekim Emine Ocak, Berfo Ana, Hanife Tosun kisa bir siire dnce
hayatini yitiren Elmas Eren de miicadelenin sembol isimlerindendir. Cerkes bir aileye mensup
olan Hayrettin Eren’in izini slirme miicadelesini annesi Elmas Eren’den ablasi devralmis ve
direnis kusaktan kusaga aktarilmis. Tiirkiye cografyasinda etnisitenin 6nemli bir bileseni
sayilabilecek mezhep farkliliklar1 da eylemci profilinde kendini gostermektedir. Gorligmeciler

dini aidiyetlerinin kendileri agisindan birincil olmadigin1 sdyledikleri durumlarda bile Safi
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veyahut Hanefi olmanin kendilerine yer yer sinirlt da olsa imtiyaz yaratabildigini ancak bunun
hayatin biitiinliigii igerisinde kendileri i¢in anlamli bir alan yaratmadigini vurgulamislardir.
Goriismeciler arasinda Alevi olanlarda ise bu kimlik dini olmaktan ¢ok kiiltiirel boyutuyla alt1
cizilerek dile getirilmistir. G6z altinda kayiplarin ve faili meghullerin aslinda ailelere ve
kayiplarin en yakinlarina karsit goézdagi niteligi tasidigi hatirlanacak olursa Cumartesi
Anneleri’nin aktif 6zneler olarak kendilerine kars1 tehdide de meydan okuduklari sdylenmelidir.
Nitekim devlet siddetinin bu en agir darbesi asil olarak kayip yakinlarina yonelik bir

cezalandirmayz igerir.

Derinlemesine goriismeler, Cumartesi Anneleri’nin salt kendi kisisel acilar1 ve hak arama
miicadeleleriyle sinirli olmayan, kendi giindemlerini de asan ve ayni cografyayi paylasan
baskalarinin acilar1 ve kayiplarina yonelik bir yurttaslik etigi cergevesinde degerlendirilebilecek

duyarhilik gelistirdiklerini gostermektedir:

Bana olmad baskasina oldu diye sessiz kalmak bizi yurttas olmaktan ¢ikarir. Vatandas
olma yalniz kendi hak talep etmek degildir. Benim haklarum var ve devlet bana bunlari saglamak
zorunda diisiincesinin disinda devletin tiim topluma karst sorumluluklar: vardir ve bunu yerine
getirmelidir. Bu benim disimdaki bir gruba bir kigiye yoneldigi zaman da ben yurttas olarak

buna itiraz etme hak ve sorumlulugundayim. (Derinlemesine Goriigme 6, 2021)

Cumartesi Anneleri hareketi spesifik bir unsurla, kayiplarin bulunmasi ve sorumlularin
yargilanmasi ile sinirlidir ve giiciinli de buradan alir. Spesifiklestirilmis ve netlestirilmis bu ortak
hedef farkli kesimlerden pek ¢ok anneyi bir araya getirmis kendi politik giindemlerini asan bir
miicadele orgiitlemelerini olanakli kilmistir. Ancak bu spesifik giindemin siyasal alanin pek ¢ok
alan ve kurumuyla iligkisi bulunmaktadir. Miicadele, Annelerin bu spesifik giindemden yola
cikarak siyasetin ¢cok boyutlu dogasi hakkinda farkinda olmaksizin ve belki de ytiriitmekte
olduklar1 miicadelenin dogalliginda donanim kazanmalarma ve derinlesmelerine vesile
olmustur. Bunu yaparken 6zgiil politik ajandalarini bir kenara birakarak kendi iclerinde
farklilig1 korumay1 ve gozetmeyi de Ogrenmislerdir. Yine kendi dislarindaki farkliliklara
yonelik de benzer bir yaklasim gelistirdikleri pekala sdylenebilir. Goriismelerin bazilarinda
LGBT-I iiyelerine yonelik baskilardan dem vurmalari, LGBT-I annelerinin miicadelesinden soz

etmeleri farkliliklari nasil derinlikli bir boyutta ele alabildiklerinin drnekleridir.
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SONUC

Bu calismada, Tiirkiye’de on yillardir devam eden ve mevcut konumu bakimindan iilkedeki en
uzun soluklu hak arama miicadelesi olan Cumartesi Anneleri’nin bir aktif yurttaglik 6rnegi olup
olmamas1 tartismanin asil sorusunu olusturmustur. Bu soruya cevap aranirken yurttashk
literatiirii etraflica taranmistir. Marshall’dan bu yana literatiire giren bu kavramin 6zii hak ve
sorumluluk ekseninde gelismistir. Aktif yurttaghk kavrami ise, felsefik yaklasimlar olarak
tanimlayabilecegimiz haliyle hem liberal-demokratik diisiincenin hem de sivik-cumhuriyetgi
diisiincenin basat kosullarindandir. Cumartesi Anneleri 6rnegi kavramsallagtirmasini tipki sivik-
cumhuriyet¢i diisiincenin de 6ziinde oldugu gibi topluma karsi bir sorumluluk anlayisi ile
hareket etmektedir. Eril ve baskici bir yonetim anlayisinin mevcut oldugu bir ilkede
cogunlugunu kadimlarin olusturdugu bir grubun tiim baskilara ragmen bu kadar uzun zaman
miicadeleye devam etmeleri bile basli basina toplumsal reflekslerin gelisimi ve bilinglenme
adina biiyiik bir kazanimdir. Bu miicadelenin 6zellikle otekilestirilen bir grubun icerisinde
¢ikmasi ve yine 6zellikle kadinlar adina cesurca bir adimdir. Gerek resmi ideolojinin gerekse de
toplum bakis agisinin tersine hem devleti hem de toplumun erkek egemen diistincesini karsisina
almast bakimindan da &nemlidir. Bu cesur karsi koyuslara paralel olarak toplumsal bir
sorumluluk almasi da aktif bir yurttaglik bilincinin de gostergesidir ve bu haliyle diger hak

miicadeleleri i¢in de esin kaynagidir.

Cumartesi Anneleri’ni yaratan kosullarin da izlendigi bu ¢alismada Osmanli Devleti’nin son
donemlerinden giiniimiize kadarki tarihsel siire¢ de calismaya dahil edilmistir. Kul olarak
goriilen bireyin yurttaglasma seriiveni ayn1 zamanda Tiirkiye’nin de devlet olarak yurttashk
kavramina bakis agisin1 sunmaktadir. Edilgen-pasif yurttaglik olarak orneklestirilen Tirkiye
yurttasligi igerisinde otekilestirilen bir grubun hak iddias1 olarak Cumartesi Anneleri toplumun
geneli adina da ivme kazandirict bir hamledir. Cumartesi Anneleri ile yapilan derinlemesine
goriismelerden de anlagilacagi iizere kaybettikleri yakinlarindan sonra giristikleri bu
miicadelede zorunlu bir politiklesmeyi de yasadiklar1 goriilmiistiir. Kendi yasadiklari bu
politiklesme ile beraber toplumsal doniisimii saglayacak bir kudretin de odagi haline

gelmiglerdir.
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Sonug olarak, Cumartesi Anneleri hareketi, devletin makbul yurttaslik yaratma cabalarina karsi
sessiz ancak vakur bir kars1 koyusu iceren 6zgiin bir yurttaglik deneyimdir. Doksanli yillarda
kayiplarin bulunmasi hedefiyle ortaya ¢ikan bu hareket, kayiplar1 sag olarak bulma umutlarinin
tikkendigi 2000’11 yillarda bir tiir hesap sorma, yargiya tasima ve meydan okuma miicadelesine
doniligmiis ve hak ihlallerine kars1 kapsamli ancak sessiz bir direnisin somut 6érnegi olmustur.
Yurttashigin tarihsel olarak tepeden inme ve edilgen bir bicimde tanimlandigi, siyasal katilimin
salt oy verme davranisiyla sinirli 6grenildigi ve belletildigi bir cografyada Cumartesi Anneleri
miicadelesinin farkliliklarin gerekli kildigi taleplere acik dogasi ile aktif bir yurttashk
miicadelesi i¢in ufuk acici ve ilham verici somut bir 6rnek oldugunu ifade etmek gerekmektedir.
Okuma yazma bilmeyen veyahut anadillerinde egitim alma imkanlarindan yoksun olduklari i¢in
kendilerini ifade etmekte biiyiikk giigliikler yasayan kadinlarin iilkenin demokrasi tarihinin
giindemini tayin edici bir miicadelenin aktif aktorlerine doniismeleri Tiirkiye’de kapsayict ve

farkliliklara agik yeni yurttaglik kavramsallastirmalari igin esin kaynagidir.
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